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Vymena velkych pecatidiel uhorskych prelatov
a cirkevnych instittcii v stredoveku

MIROSLAV GLEJTEK

Changes of Great Seal Matrices of Hungarian Prelates and Church
Institutions in the Middle Ages

ABSTRACT: The paper deals with the changes of great seal matrices in medieval of-
fices in the church environment. In particular, it focuses on the seal matrices of the
highest church representatives and institutions, such as chapters and convents. A long-
term stability and constancy of seals served as fundamental guarantors of credibility in
the society. Both individuals and groups changed them only for serious reasons. Prel-
ates did so only in the cases of a change of their position in the church hierarchy due to
which the content of the text (titulature) and image on the seal became passé. Another
reason for a change was a mechanical damage or loss of a die. As to the church institu-
tions, in Hungary especially loca credibilia, changes of seal matrices were mostly due
to the thefts and losses in violent events such as wars and plunderings. The paper deals
with the reasons for the changes of seal matrices and the time intervals within which
their owners managed or failed to replace them. At the same time, it touches the issues
of iconography of seal matrices.

Keywords: Hungary, Middle Ages, seal, change of a seal matrix, iconography, office,
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V ramci celého §irokého spektra pramenov, prostrednictvom ktorych sa snazime
poznat ¢loveka minulosti v r6znych kontextoch a situdciach, patri Specifické miesto
aj pecatiam.! Nemozno o nich povedat, Ze si to najndpadnejSie ¢i medzi historik-
mi najvyuzivanejSie pramene. Napriek tomu maji v historickom vyskume svoje

! Medzi zakladné ulohy pecati v stredovekej spolocnosti, ktoré uvadza kazda sfragisticka ¢i medie-
valisticka prirucka, patri to, Ze boli hlavnym prostriedkom vyjadrovania vole majitela (pouzivatela)
a suhlasu s obsahom dokumentu. Pecat pripojena k pisomnosti bola aj najdolezitejSim prostriedkom
ochrany pred jej falSovanim. Okrem prepojenia s dokumentom pozname tiez Siroku skalu ich vyuzitia
pri zabezpeceni ochrany schranky obsahujticich zavazné dokumenty a predmety alebo relikvidra pred
manipuldciou, alebo v starSom obdobi na zapecatenie obviazanych ran po vykonani ordalii. GLEJTEK,
Miroslav. Pecat ako prostriedok symbolickej komunikacie. PredovSetkym na priklade panovnickych,
cirkevnych a mestskych pecati v stredovekom Uhorskom krélovstve. In HLAVACKOVA, Miriam (ed.).
Od symbolu k slovu. Podoby stredovekej komunikdcie. Bratislava : VEDA, 2016, s. 317 - 322. STIELDOREF,
Andrea. Siegelkunde. Hannover : Verlag Hansche Buchhandlung, 2004, s. 32 - 37. KITTEL, Erich. Siegel.
Braunschweig : Klinkhardt & Biedermann, 1970, s. 116 - 131.
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miesto. PrinajmenSom si zasluhuji naSu pozornost vzhladom na mieru ich rozsi-
renia, praktického vyuzitia a priestoru, ktory im venovali dobové pravne pramene.
Takmer kazdy dokument pravnej povahy (listina v najSirSom zmysle slova), vydany
v Uhorsku od 11. storoc¢ia az hlboko do novoveku, musel byt opatreny pecatou,
resp. pecatami.? Tato skutocnost nas opraviiuje i zavazuje hlbSie sa tymto artefak-
tom venovat. Cim ideme viac do minulosti, zvIa§t pri absencii inych pramefiov,
stava sa kazdy zachovany produkt délezZitejSim a zavaznej§im. Tyka sa to aj pecati,
ktoré nam, pri vyuziti vhodnych metodickych postupov, mozu odkryt zaujimavé
a v niektorych pripadoch aj inak neuchopitelné skuto¢nosti, dotykajtice sa ich maji-
tela (pouzivatela), alebo aspori dopliiajii mozaiku poznatkov o drobné detaily. Naj-
mai od €ias Jeana Mabillona sa historici venovali pec¢atiam z najréznej§ich uhlov po-
hladu.? Zo sfragistiky sa v priebehu poslednych dvoch storo¢i stala vazna historicka
disciplina. Hoci na pociatku pomahala predovsetkym diplomatickému badaniu pri
rozpoznavani pravych pisomnosti od falo$nych, postupne sa pomocou vyskumu
pecati podarilo objastiovat aj dalsie otdzky. Plati to tiez o slovenskom sfragistickom
vyskume. Len pripomenme, ako napriklad analyza mestskych pecati osvetlila do-
lezité aspekty mestotvorného procesu v stredovekom Uhorsku.* Podobne §tudium
pecati mendikantov v Trnave ozrejmilo fungovanie Zobravej rehole v mestskom
prostredi.® Osobitne $tidium erbov a kruhopisov §lachtickych pecati pomdha roz-
pletat genealogické stivislosti rodovej prislusnosti ¢lenov §lachtickych rodov ¢i ich
zamestnania a kariérny postup.® Rozsiahly, a nazdavam sa, Ze doposial nie tiplne
vyuzity potencidl, sa skryva v ikonografickom vyskume pecati. Ikonograficka a iko-
nologicka analyza moze v spolupraci s umelecko-historickym vyskumom priniest
zaujimavé informdcie o osobnych preferenciach majitelov, ich religiozite, vkuse, za-
ujmoch, ambiciach, vztahu k minulosti a predkom, ako aj mnozstvu dalsich, inak
tazko postihnutelnych aspektov Zivota jednotlivcov i komunit.” Pochopitelne pra-

2 Ak opomenieme najstar$iu etapu budovania Uhorského kralovstva, ked mali zasadné postavenie gra-
fické korobora&né instrumenty (monogram, podpis, chirograf). RABIK, Vladimir. Pecat v stredovekom
uhorskom zakonodarstve. In RAGACOVA, Jilia (ed.). Pecate a ich pouZivatelia. Bratislava : MV SR,
2007, s. 107 - 108; SCHMIDT-WIEGAND, von Ruth. Die rechtshistorische Funktion graphischer Zei-
chen und Symbole in Urkunden. In RUCK, Peter (ed.). Graphische Symbole in mittelalterliche Urkunden.
Beitrdge zur diplomatischen Semiotik. Sigmaringen : Jan Thorbecke Verlag, 1996, s. 68 - 79.

Tym, Ze tento francizsky historik v druhej knihe svojho slavneho diela o pravosti listin franskych
a francizskych kralov, De re diplomatica libri sex (1681), venoval osobitne rozsiahly priestor aj analyze
pecati, polozil v podstate i zdklady moderného sfragistického badania.

Za vietky spomefime aspoii priekopnicke dielo: NOVAK, Jozef. Slovenské mestské a obecné erby. Brati-
slava : SAS, 1967, s. 22 - 47.

RABIK, Vladimir. Stredoveké pecate konventov mendikantskych (Zobravych) reholi v Trnave. In Stu-
dia archaeologica Slovaca mediaevalia III - 1V. Korene europskej civilizdcie. Bratislava : VEDA, 2001,
s. 231 - 241.

Z najnovsich inSpirativnych prac: FEDERMAYER, Frederik. Uhorski magnati a ich erby v novoveku.
Heraldicky pribeh rodu Amade. In FEDERMAYER, Frederik a kol. Magndtske rody v nasich dejindch
1526 - 1948. Martin 2012, s. 256 - 291. FEDERMAYER, Frederik. Identifikdcia a rozvadzanie skratiek
v kruhopisoch a napisoch pecati fyzickych osdb (uhorsky novovek 1526 - 1848, 1. ¢ast). In Slovenskd
archivistika, roC. 41,2006, €. 1, s. 69 - 86. FEDERMAYER, Frederik. Identifikicia a rozvadzanie skratiek
v kruhopisoch a népisoch pecati fyzickych os6b (uhorsky novovek 1526 - 1848, 2. cast). In Slovenskd
archivistika, rocC. 41, 2006, €. 2, s. 77 - 93.

7 Metodicky zaujimavé pristupy k praci s cirkevnymi peCatami prinasaji najnovsie prace: BOLOM-
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menna hodnota a moznosti Stidia pecati maju svoje limity, tak ako u akéhokolvek
iného pramenia. Specificky aspekt predstavuje vztah pecate a pisomnosti. VyuZitel-
nost pecate ako pramena je a bude v mnohom timerna nasim znalostiam uhorskej
kanceldrskej praxe. Bez naozaj hlbokého poznania postupov a zvykov pri konci-
povani jednotlivych druhov a typov pisomnosti, ako aj ich vztahu k pouzivanym
pecatiam, nebudeme schopni vyuzit potencidl sfragistickych pramefiov naplno. To
su len niektoré z momentov, pred ktorymi stoji dalSie sfragistické badanie.

Z velkej skupiny majitelov a pouzivatelov pecatidiel bude v nasledujtcich riad-
koch venovana pozornost prameriom z cirkevného prostredia.® Prvi skupinu tvoria
cirkevni hodnostari (kardindli, arcibiskupi a biskupi).® Do druhej skupiny st zara-
dené sfragistické artefakty pouzivané kolektivnymi institticiami, kapitulami kano-
nikov a reholnymi konventmi.”

V ramci celej druhovej Skaly pouzivanych pecatidiel stistredim pozornost vyhrad-
ne na velké pecatidla (pecate). Dovodom je, Ze na rozdiel od inych druhov pecatidiel
bolo v kancelarii vzdy jediné, malo svoje osobitné miesto a prelati alebo cirkevné
inStittcie sa vzdy snazili skor ¢i neskor si ho zaobstarat. Vdaka tomu sme schopni
zachytit jeho vymenu a v niektorych pripadoch i ¢asové a historické suvislosti. Tre-
ba ale povedat, Ze pojem velka pecat nie je z hladiska uhorského diplomatického
a pravneho vyvoja totozny s jeho chiapanim v inych stredoeurépskych krajinach
(napr. Ceské a Polské kralovstvo)."! Uhorské pramene pontikajti velké mnozstvo pri-
padov, ked boli napriklad slavnostné privilégia trvalej platnosti pecatené inym nez
velkym pecatidlom a pritom ich korektnost nebola spochybiiovand. Stretneme sa aj
s tym, Ze pecatidla ,nizSej kategorie” boli bez problémov oznacované za autentické,
a to dokonca aj odtlacky pecatného prstenia, ktorému bola v krajindch na zépad od
uhorskych hranic pripisovand minimalna pravna hodnota. Nejednotnost panovala
taktiez v samotnom ndazvoslovi. Nezriedka je rovnaké pecatidlo oznacované bud
ako mensSie, tajné, prsteriové, alebo v niektorych pripadoch aj dvoma rozdielnymi
pojmami naraz. Uhorské pramene ukazuju, Ze naSa snaha vytvarat presny systém
po vzore zapadoeurdpskeho vyvoja, do ktorého by sme ich vtesnali, bez reSpekto-

KOTARI, Martina. Peceti hradiskijch premonstrdtii v pozdnim sttedovéku a raném novovéku. Cerveny
Kostelec : Pavel Mervart, 2015, s. 119 - 126, ale aj dalSie analytické Casti prace. DIEDERICH, Toni.
Siegelkunde. Beitrige zu ihrer Vertiefung und Weiterfiihrung. Béhlau Verlag : Wien; K6ln; Weimar, 2012.
Uhorsky cirkevno-sfragisticky pramenny material sa z hladiska ikonografie pokusil predstavit a analy-
zovat GLEJTEK, Miroslav. Stredovekd cirkevnd pecat - prameri krestanskej ikonografie. Hradec Kralové
: Univerzita Hradec Kralové, 2013.
Hoci sa praca primarne zaoberd pouzivanim pecatidiel, v absoltitnej vicSine pripadov sme odkaza-
ni len na $tidium ich odtlackov do pecatného vosku, ¢ize pecati. PodrobnejSie k terminolégii pozri
prislusné hesla najnovsie: MULLER, Karel - VRTEL, Ladislav (eds.). Vocabularium Internationale Si-
gillographicum. Bratislava : VEDA, 2016. K terminoldgii pozri aj starsi prispevok: SEDLAK, Frantisek.
Sfragistika. In VRTEL, Ladislav (ed.). Pomocné vedy historické - sticasny stav a perspektivy. Dolny Kubin
: Stétny okresny archiv v Dolnom Kubine, 1986, s. 73 - 83.
° Pre torzovitost zachovanych pramefov som bol niiteny, vzhladom na zameranie prispevku, rezignovat
na Studium pecati opatov, reholnych prepostov, ako aj predstavitelov stredného a nizsieho kléru.
0 Mame tu na mysli opatstva, prepoststva, priorstva, klastory a pod., ktoré nélezali k niektorej z reholi.
1 KREJCIKOVA, Jarmila - KREJCIK, Tom4s. Uvod do ceské sfragistiky. Ostrava : Klub genealogfi a heraldikti
Ostrava, 1989, s. 7 - 10. HAISIG, Marian. Sfragistyka ogdlna. In GUMOWSKI, Marian - HAISIG, Marian
- MIKUCK]I, Sylwiusz. Sfragistyka. Warszawa : Panistwowe wydawnictwo naukowe, 1960, s. 71 - 72.
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vania dobovych a miestnych zvyklosti, méze byt kontraproduktivny a nemusi pri-
niest Zelany vysledok. Uhorské pramene majui svoje Specifikd, ktoré bude potreb-
né akceptovat.? Napriek tomu bolo urcité osobitné povedomie o velkom pecatidle
(hlavnom) v uhorskej spolo¢nosti. To ndm umoziuje sledovat jeho ,Zivot” v réznych
suvislostiach. V tvode bude venovand pozornost situdcidm a dévodom vymeny
takéhoto pecatidla v kancelarii jednotlivca alebo institticie. Nasledne sa poktisim
o rekonstrukciu ¢asovych intervalov, v ktorych mohlo k vymene pecatidla dojst.
V zavere si na vybranych prikladoch predstavime, do akej miery bola pri konci-
povani a tvorbe nového pecatidla zohladnena podoba (predovsetkym ikonografia)
starSieho. KedZe prelati a cirkevné institiicie reprezentuji vo viacerych odhadoch
odlisné skupiny pouzivatelov pecatidla, z metodickych i technickych dévodov sa
najskér budeme venovat komplexne prvej a nasledne druhej skupine.

Doévody vymen pecatidiel uhorskymi preldtmi

NajcastejSie vieme zachytit a zdévodnit vymenu pecatidla cirkevného hodnostara
pocas zmeny jeho postavenia v cirkevnej hierarchii a posobiska. Tieto presuny ne-
boli medzi klerikmi vynimocné a zvycajne i§lo o posuny smerom nahor, od mene;j
lukrativnych beneficii k zaujimavej$im. KedZe uhorské biskupstva (a podobne aj
archidiakonaty ¢i farnosti) nepouzivali v tomto obdobi svoje vlastné institucionalne
pecatidla, jedinym oficidlnym bolo pecatidlo najvysSieho predstaveného - biskupa
alebo jeho zastupcu (vikdra).® Zname pripady vymen pecatidiel sa najCastejsie ty-
kajui postupu klerika na biskupsky ¢i arcibiskupsky post. Podobna situdcia nastala,
ked prelat sice zostaval pri pévodnom beneficiu, ale zmenili sa niektoré jeho redlne
¢i Cestné hodnosti a tituly. Medzi takychto patril taktiez ostrihomsky arcibiskup To-
mas Bakdc (1497 - 1521), ktory zmenil svoje pecatidlo kratko po svojom menovani
kardinalom (1500) a titularnym konS$tantinopolskym patriarchom (1507).# V tychto
pripadoch mézeme pohniitky vediice k zmene pecatidla interpretovat jednoznac-

2 Mézeme uviest niekolko pramenov priamo z cirkevného prostredia. Napriklad podla kruhopisu tajna
pecat rabskeho biskupa Kolomana (+ SIGILLVM SECRETUM DOMINI COLOMANI) je v korobo-
racii oznacena ako ,sigilli nostri annularis“. Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltara Budapest,
Diplomatikai Levéltar (dalej MNL OL DL) 5815 (30. 11. 1368); MNL OL DL 278024 (23. 4.1369). Alebo
iny pripad, kde bola drobna prstefiova pecat Stvorcového tvaru (!) patriaca kalocskému arcibiskupovi
Ladislavovi oznacend ako ,autentici sigilli nostri“. MNL OL DL 7350 (30. 11. 1384). Mala erbova pecat
ostrihomského arcibiskupa Jana je dokonca naraz uvedend ako ,sigilli nostri minoris annularis“. Statny
archiv v PreSove, $pecializované pracovisko Spissky archiv v Levoci, fond Stkromny archiv Spisskej
kapituly, Scrinium XI, $katula 23, fascikel 2 (1412). Nizsie eSte spomenieme mensiu pecat Ostrihom-
skej kapituly, ktord je rovnako ako vacSia pecat v kapitulskej vizitacii oznac¢end ako autenticka.

3 Podobne museli menit a aktualizovat svoje pecatidla pri zmene funkcie, resp. tiradu aj uhorski kra-
jinski hodnostari, kedZe ani uhorské krajinské tirady nepouzivali svoje vlastné pecatidla. RABIK, Vla-
dimir. Pecat a jej spolocenskd tiloha v stredovekom Uhorskom krdlovstve. Trnava : Filozoficka fakulta
Trnavskej univerzity v Trnave, 2012, s. 27.

“ MNL OL DL 101806 (22. 3. 1509); 22728 (6. 11. 1515). BODOR, Imre (ed.). A kdzépkori Magyarorszdg
fopapi pescétiei a Magyar tudomdnyos akadémia Miivdszettorténeti Kutato Csoportidnak pecsétmdsolat -
gytijteménye alapjdn. Budapest : MTA Miivészettorténeti kutaté csoport, 1984, s. 59 - 60, €. 77 - 78, tab.
XVIL. HEGEDUS, Andras (ed.). Megpecsételt tirténelem. Kozépkori pecsétek Esztergombdl. Esztergom :
Primasi Levéltdr, 2000, s. 125, €. 95. V dalSom texte sa budem odvoldvat predovsetkym na doposial
najtiplnejsiu ediciu pontifikalnych pecati od I. Bodora a ako konkrétny priklad archivneho pramena
bude podla moznosti uvedny dobre zachovany odtlacok pecatidla z archivnych fondov MNL.
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ne. V niektorych situdciach nedokazeme vymenu pecatidla zdévodnit presne, ale
znalost historického pozadia nas opravinuje ku konkrétnejSim tivaham. To sa tyka
aj dvoch velkych pecatidiel postupne pouzivanych rabskym biskupom Kolomanom
(1337 - 1375) Najstarsi znamy odtlacok nového zmeneného pecatidla pozndme z lis-
tiny vydanej 18. septembra 1355.” Tento nelegitimny syn panovnika Karola Réberta
sa po otcovej smrti dostal do konfliktu s nevlastnym bratom a vtedy uz kralom
Ludovitom I. a jeho dvorom. V rokoch 1353 - 1354 bol dokonca vizneny ostrihom-
skym arcibiskupom a prepustili ho az na papezsky zasah.'* Nemozno vylucit, Ze sa
za tychto okolnosti pévodné biskupove pecatidlo stratilo. Inou eventualitou je, zZe
mu bolo nasilne odobraté alebo s nim bolo nendlezite manipulované a hrozilo jeho
zneuzitie. V kazdom pripade ho biskup po prepusteni z vdzenia a opiatovnom na-
stupe na rabsky biskupsky stolec nahradil novym. St zndme aj situacie, ked klerik
nemenil svoje pdsobisko ani hodnosti a nepozndme ziadne historické okolnosti,
ktoré by naznacovali dovody vymeny pecatidla. Tu sa dostavame len do roviny
teoretickych tvah. MézZeme spomentt napriklad jagerského biskupa Michala zo
Secian (1362 - 1377). Tento prelat vymenil svoje pecatidlo niekedy pred alebo naj-
neskor v roku 13677 Hoci koroboracné formulky ani iné Casti listin pecatenych
mladSou pecatou zmenu nijako nekomentuji, nemézeme vylucit, Ze mohlo dojst
k strate ¢i kradezi pecatidla. Ako pravdepodobnejsie sa ale javi, Ze sa pecatidlo pri
manipuldcii jednoducho poskodilo a bolo ho treba vymenit. V situaciach, ked dip-
lomatické, pravne i nara¢né pramene o akychkolvek pri¢indch vymeny pecatidla
mlcia, nedokdZeme vymenu zdévodnit.

Casové siivislosti vijmeny pecatidiel uhorskiyjmi preldtmi

Zaujimavou otazkou je, ako rychlo bol majitel schopny v pripade potreby vykonat
vymenu pecatidla. Tu sa dostavame na velmi neistid pddu. Moznost korektne zachy-
tit Cas na zabezpecenie nového pecatidla, ktory potreboval majitel alebo jeho kan-
celarsky persondl, je vyrazne limitovany. Logicky by sme ako zakladnt informéciu
mali brat ¢asovy interval medzi nastupom do nového tiradu a ¢asom ukoncenia
pouZivania starého pecatidla. Avsak to je v skutocnosti takmer vyltiicené. DalSou
alternativou je pracovat s datumom prvého pouzitia pecatidla, uvedenym v zacho-
vanych prametioch. Casto sa v3ak stretdvame s novou pecatou az na dokumentoch
vydanych mnoho rokov po nastupe do funkcie. Je viac nez pravdepodobné, Ze taky
dlhy ¢as nemohla kanceldria vysoko postaveného cirkevného hodnostara vyda-
vat dokumenty bez velkej pecate. Vypocet takéhoto casového intervalu teda nema
ziadnu informacénu hodnotu a vyuzitelnost. Ovela zaujimavejsie je sledovat (ak je
to mozné) obdobie, pocas ktorého prelat v novej funkcii eSte pouzival svoje staré,
neaktudlne pecatidlo. Nevieme sice odpovedat na otazku, kedy presne uz nové pe-
¢atidlo vlastnil, ale sme schopni celkom presne ur€it, kedy ho uz urcite nepouzival.
V ramci naSich moznosti sa javi takato informacia ako zaujimava a mozno ju chapat
i ako prispevok k diplomatickému $tidiu pisomnosti. Pre uhorsky stredovek dispo-

5 MNL OL DL 201789 (18. 9. 1355). BODOR, A kozépkori Magyarorszag, s. 46, 48 - 49, ¢. 40, 47, tab.
VIII - IX.

6 POR, Antal. Kalman, gy6ri piipdk (1317 - 1375). In Szdzadok, 1889, €. 5, s. 383 - 384.

7" MNL OL DL 5608 (6. 10. 1367). BODOR, A kozépkori Magyarorszag, s. 50, €. 51, 52, tab. XI.
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nujeme niekolkymi pripadmi pouZivania star§ieho pecatidla v novom trade. Od 10.
oktébra 1278 pdsobil budinsky prepost Jan, syn Ondreja, z rodu Hunt-Poznanovcov
v hodnosti kalo¢ského arcibiskupa (1278 - 1301).®® Z 15. novembra 1278 pochadza
listina s privesenou pecatou, ktord pouzival ako budinsky prepost.” Jan v tomto
Case eSte stle zastaval aj irad budinskeho preposta, o com hovori tiez intitulacia
vydane;j listiny.? CiZe mdZeme povedat, Ze tato prepostska pecat zodpovedala jeho
aktudlnej hodnosti preposta kapituly. Niet ale pochyb o tom, Ze listinu vydal uz ako
kaloc¢sky arcibiskup, kedZe nou potvrdzoval privilégia svojho predchodcu v trade,
arcibiskupa Stefana. Jan ako , archiepiscopus electus* mesiac po zvoleni nové aktu-
alne pecatidlo nemal. Najstar$i zachovany exemplar, uz arcibiskupskej pecate, sa
nachddza na listine z 27. aprila 1281.* Je to vySe roka a v krajnom pripade mozno
dva a pol roka od volby za arcibiskupa. Kedy ale medzi tymito dvoma intervalmi
doslo k vzniku arcibiskupského pecatidla, urcit nevieme.

Iny priklad predstavujii pecatidld ostrihomského arcibiskupa Stefana (1242
- 1252), od 18. maja 1241 pdsobiaceho vo funkcii vacovského biskupa. V nej sa
naposledy spomina 20. augusta 1243.22 Zaroven bol uz 10. maja 1242 zvoleny za
ostrihomského arcibiskupa.? Zaujimavé je, Ze eSte 7. novembra 1244 pecatil listinu
svojim starym pecatidlom vacovského biskupa, v ktorej sa tituluje uz ako riadny
ostrihomsky arcibiskup.* Listina neobsahuje koroboraciu odévodnujticu pouZitie
tejto pecate. Bolo to teda v ¢ase, ked uplynuli viac ako dva roky od volby ostrihom-
skym arcibiskupom. Titul vacovského biskupa vtedy uz minimdalne sedem mesia-
cov neuzival. Napriek tomu pecatidlo naleZiace novej hodnosti zrejme nevlastnil.
Stretdvame sa s nim az na listine z roku 1247 s pripojenou arcibiskupskou peca-
tou.” Dévody pouzitia starSieho pecatidla urcit nevieme. Zamyslali sa nad nimi uz
davnejsie aj dalsi badatelia.® Ako najpravdepodobnejSie vysvetlenie sa zd4, Ze ani
v tomto pomerne dlhom ¢asovom odstupe nemal arcibiskup vyryté nové pecatidlo
a musel sa uspokojit so star§im. Nemozno zavrhniit moznost, Ze ide eSte o dosle-

8 ZSOLDOS, Attila. Magyarorszdg vildgi archontologidja 1000 - 1301. Budapest : MTA Torténettudo-
manyi Intézet, 2011, s. 85. ENGEL, Pal. Magyarorszdg vildgi archontologidja 1301 - 1457. Budapest :
Arcanum Adatbazis Kft., 2003, b. s., heslo Hontpazmany nb (DVD verzia).

¥ MNLOLDL 643. 0 tom, Ze ide o prepostskii pecat, hovori aj kruhopis pecate: + S(IGILLUM) MAGISTRI

« IOHANNIS « PREPOSITI « BVDEN(SIS). K pecati a jej rekonstrukcii blizsie NEMETHY, Lajos.

Budapesten volt egyhazi testiiletek pecsétei (Els6 kozlemény.). In Turul, roc. 5, 1887, ¢. 1, s. 29 - 31.

KORMENDI, Tamas. A Hontpazmany nemzetség cimervaltozatai a kdzépkorban. In Levéltdri kozle-

meények, ro€. 82, 2011, ¢. 2, s. 49.

,INos Johannes miseracione divina Colocensis et Bachiensis ecclesiarum electus, prepositus Budensis, aule

domini regis cancellarius.”

MNLOLDL1311. BODOR, A kézépkori Magyarorszag, s. 40, ¢.16, tab. I KORMENDI, A Hontpazmany

nemzetség cimervaltozatai, s. 49.

21. aprila 1244 bol uz urcite vacovskym biskupom Heimo. ZSOLDOS, Magyarorszag vilagi

archontoldgidja, s. 81, 96 - 97. KNAUZ, Ferdinandus (ed.). Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. Tomus

L. (dalej MES 1.) Strigonii : b. v., 1874, s. 354 - 355, . 441.

ZSOLDOS, Magyarorszag vilagi archontologidja, s. 81, 96.

MNL OL DL 58385. BODOR, A kozépkori Magyarorszag, s. 37, €. 4, tab. I. Pecatami sa zaoberal

a rekonstrukcie publikoval MAJLATH, Béla. Vancha Istvan esztergomi érsek két pecsétie. In

Archeologiai FErtesit6, 1881, €. 1, s. 161 - 164.

MNL OL DL 40024. Listina je datovand len podla roku.

MAJLATH, Vancha Istvan, s. 162 - 163.
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dok mongolského vpadu a s nim spojenym vSeobecnym zmatkom. V tazkej situdcii
mozno prelat riesil prioritnejsie zalezZitosti ako nové pecatidlo.

Od 10. oktébra 1346 v pramerioch figuroval ako zvoleny vesprimsky biskup Jan
z Gorjan.” V koroboracii listiny, vydanej 7. jiina 1349, sa piSe, Ze pre absenciu velkej
pecate dava specatit prislusnd listinu svojou prstetiovou pecatou a slubuje, ze listinu
potvrdi, ked bude mat velku autenticki pecat.® Prvy zachovany odtlacok velkého
autentického pecatidla biskupa je pripojeny az pri listine z 10. augusta 1353.* Ob-
dobie medzi oktébrom 1346 a jinom 1349 predstavuje naozaj dlhy interval. Napriek
tomu sa neda vylucit, Ze takmer tri roky po volbe za vesprimskeho biskupa velki
pecat nemal a nepouzival. Sme teda svedkami pomerne dlhého obdobia, ked bis-
kup nepecatil svojou hlavnou pecatou.

Do 14. jula 1378 posobil v pozicii zahrebského biskupa Demeter, syn Petra. Tento
prelat posobil od 16. augusta 1378 ako ostrihomsky arcibiskup a v septembri toho
istého roku bol menovany kardindlom.* Star§iu biskupsku pecat pozname z listiny
vydanej 4. aprila 1379.3 O tom, Ze nejde o jej Standardné pouzitie hovori aj koro-
borac¢na formulka. T4 odkazuje na fakt, Ze k listine je pripojend autenticka pecat,
pouzivand pocas jeho pdsobenia vo funkcii zdhrebského biskupa.* Najstarsi zna-
my odtlacok nového (arcibiskupského) pecatidla je pripojeny k listine z 3. augusta
1379.3 Opat sme odkazani len na urcenie najkratSieho rozmedzia, pocas ktorého
prelat riadne pecatidlo arcibiskupa nepouzival. V tomto pripade je to minimalne
osem mesiacov.*

Dalsi pripad pomerne dlhého ¢asového intervalu, ked prelat vydaval listiny bez
velkej pecate, predstavuje zdhrebsky biskup Eberhard. Ten ziskal padpezské meno-
vanie do hodnosti 16. jila 1397.* ESte listina z 9. jula 1399 bola specatena pecatnym
prstetiom, kedZe podla koroboricie listiny pontifikdlnu pecat nemal.*® Tu sa ani

¥ Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltara Budapest, Diplomatikai Fénypgytjtemény (dalej MNL
OL DF) 256541.

% In cuius rei memoriam presentes propter absenciam maioris sigilli nostri, concessimus litteras nostras,

anularis sigilli nostri apposicione communitas, promittentes, ut dum ipse nobis reportate fueriut, maiori

sigillo nostro autentico eas confirmari faciemus.”. MNL OL DF 236714. Ediciu publikuje WERTNER,

Mor. Kiadatlan oklevelek. Uj sorozat. Hatodik kézlemény. In Magyar Torténelmi Tdr, roc. 12, 1911,

s. 520 - 521; JERNEY, Janos. A magyarorszagi kdptalanok és konventek, mint hielmes és hiteles

helyek torténete. In Magyar Torténelmi Tar, ro€. 2, 1855, s. 147. Podobna koroboracia sa nachadza aj

v skorsej listine z 2. oktébra 1348. MNL OL DF 200906.

MNL OL DF 200205. Z rovnakého roku pochadzaju i dalSie dve, resp. tri odtlacky rovnakého pecatidla.

Spravu o nich publikoval I. Bodor. KedZe zaznamy neobsahujii presné datumy, nemohli sme urcit,

ktora listina bola pod tymto typom pecate vydand ako prva. BODOR, A kozépkori Magyarorszag,

s. 48, C. 45, tab. IX. RAINER, Pal. A koézépkori veszprémi piispokok pecsétjei (XIII - XVI. szazad). In

Tudomdny és miivészet Veszprémben a 13-15. szdzadban. Felolvasoiilések Veszprém torténetébdl 3. Veszp-

rém : Veszprém Megyei Jogu Varos Onkormanyzata; Laczké Dezs6 Miizeum, 1996, s. 46, 52.

ENGEL, Magyarorszag vilagi archontolégiaja, heslo: Demeter (Péter fia).

MNL OL DL 6481. GLEJTEK, Stredovekd cirkevna pecat, s. 21. Podrobne: POR, Antal. Pecséttani

djabb aprésagok (Hat pecsétrajzzal). In Turul, ro€. 15,1897, €. 1,s. 10 - 13.

»--Sigillum nostrum de predicto nostro archiepiscopatu mondum est ordinatum, appensione sigilli nostri

autentici, quo eo tempore, dum episcopatui Zagrabiensi preeramus, utebamur, duximus concedendas”.

BODOR, A kozépkori Magyarorszag f6papi, s. 52, €. 59, tab. XII.

GLEJTEK, Pecat ako prostriedok, s. 347.

% ENGEL, Magyarorszag vilagi archontolégidja, heslo: Eberhard.

% In cuius nostre confirmacionis testimonium firmitatemque perpetuam presentes litteras nostras privi-
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neda predpokladat, Ze by medzi tym pouzival inu velku pecat a k strate doSlo tesne
pred vydanim spomenutej listiny. Popieraju to viaceré dalSie dokumenty pecate-
né len prstefiovym pecatidlom alebo, ako je niekedy oznacené, ,tajnou prsteno-
vou pecatou”.¥’ Znamena to, Ze Eberhard eSte minimalne dva roky po menovani
biskupom nepouzival velké pecatidlo. Prvykrat sa pouzitie velkého pontifikalneho
pecatidla spomina az v listine z 25. jila 1400.® Zachovany odtlacok Eberhardovho
velkého pecatidla pozname az z druhého obdobia jeho pésobenia na zahrebskom
stolci, z roku 1410.%°

Posledny priklad sved¢iaci o trpezlivosti prelata pri vymene pecatidla predstavu-
je ostrihomsky arcibiskup Tomas Bakéc. Ten svoje prvé arcibiskupské pecatidlo ne-
nahradil pri prileZitosti menovania kardinalom 28. septembra 1500, ani po tom, ¢o
30. oktébra 1507 ziskal estny titul konStantinopolského patriarchu. ESte 22. marca
1509 totiz pouZil svoje starSie pecatidlo.*’ KedzZe nové (uz kardindlske) pozname len
z jedinej listiny vydanej 6. novembra 1515, nie sme schopni presnejsie urcit ¢as jeho
vzniku.* Ako logicka sa javi moznost, Ze si ho dal kardinal vyhotovit mimo Uhor-
ského kralovstva pocas cesty do Rima na papezské konklave v marci 1513. Nazna-
Cuje to aj umelecké prevedenie v Cisto renesan¢nom slohu, netypické pre uhorskych
prelatov na prelome 15. a 16. storo€ia. V pripade TomaS$a Bakoca treba ale povedat,
ze text na prvom pecatidle ostal i po menovani kardindlom korektny a sim o sebe
nevyzadoval zmenu, kedZe nové spomenuté hodnosti a tituly sa nemuseli nutne
v texte arcibiskupského pecatidla prejavit.

Uviedli sme niekolko prikladov, poukazujiice najmé na nezvyklé situdcie, pri
ktorych bol prelat ntiteny pouzivat starSie pecatidlo. Viaceré z nich hovoria o tom,
ze hodnostar, resp. jeho kancelarsky persondl si uvedomovali nendlezZitost pripéja-
nej pecate k dokumentu a povazovali za potrebné tiito skutocnost vysvetlit. Prob-
lematické je urcenie zaciatku pouzivania nového pecatidla prelatom. Nevieme po-
vedat, ¢i po volbe za biskupa (electus) necakal s pripravou nového pecatidla az do
chvile papezského potvrdenia (confirmatio) alebo vysviacky (consecratio). V riSskom
prostredi sa mbéZeme stretniit s tzv. ,elekénymi” pecatami, ktoré prelati pouzivali do
svojej riadnej vysviacky. V Uhorsku sa ale takéto druhy pecati nevyskytovali.* Via-

legiales propter carenciam sigilli nostri pontificalis annularis sigilli nostri appensione munitas duximus
concedendas.“ LUKINOVIC, Andreas (ed.). Monumenta Historica Episcopatus Zagrabiensis. Volumen V.
1395 - 1420. Zagreb : Krs¢anska sadasnjost; Arhiv hrvatske, 1992, s. 100, ¢. 87.

% ,In cuius rei firmitatem presentes litteras nostras privilegiales, sigillo nostro anulari secreto, propter ca-
renciam maioris sigilli nostri, quod dum pro nobis sculpti faciemus, penes id appendi iubemus, fecimus
communiri.“ LUKINOVIC, Monumenta Historica Episcopatus, s. 70 - 71, €. 60.

8 In quorum omnium et singulorum testimonium et firmam perpetuamque fidelitatem, presentes litteras

nostras privilegiales una cum appensione sigilli eiusdem capituli sigillo nostro pontificali autentico iussi-

mus communiri.” LUKINOVIC, Monumenta Historica Episcopatus, s. 110 - 112, ¢. 99.

GULIN, Ante. Hrvatska crkvena srednjovjekovna sfragistika. Zagreb : Golden Marketing, 1998, s. 113 - 114;

BODOR, A kozépkori Magyarorszag, s. 56, €. 69, tab. XIV.

MNL OL DL 101806. BODOR, A kozépkori Magyarorszag f6papi, s. 59, €. 77, tab. XVIL

Zivotopisné tidaje dostupné na internete: <http://www.catholic-hierarchy.org/bishop/bbakocz.html>

Elek¢na pecat sa aj fyzicky odliSovala od pecate riadne ustanoveného biskupa. Délezita bola aj ikono-

grafia takejto pecate s jasnym symbolickym odkazom. Predovsetkym v situdcii, ked doslo k volbe za

biskupa u klerika bez biskupského svitenia. Ten nemal pravo na pouzivanie pontifikalii a aj v pecati
biskupa-elekta bol spravidla zobrazeny bez nich. POKORNY, Pavel. Elekéni pecet olomouckého bis-
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ceré pripady svedCia o tom, Ze prelat si neStandardné (neadekvatne) pouZitie peca-
tidla uvedomoval a povazoval ho za provizérium. Mozeme ale uvazovat nad tym,
¢i v situdcii, ked bol pouzity peCatny prsten alebo neaktudlne pecatidlo, a pramene
o tom ml¢ia, boli vnimané ako adekvatna ndhrada az do riadneho uvedenia do tira-
du. Treba brat zretel aj na to, Ze chdpanie tilohy a postavenie pecate na dokumente,
ako aj diplomaticky vyvoj, podliehali v stredovekom Uhorsku zmendm a neboli
nemenné. Kanceldrska prax 13. storocia sa iste nedda porovnavat so situdciou v 14.
storoci alebo na sklonku stredoveku. Aj uvedené pripady spadaju predovsetkym do
14. storocia. Predovsetkym mnozstvo pramenov z 15. a 16. storocia doposial nebolo
podrobenych nalezitej diplomatickej a sfragistickej kritike. Uvedené priklady mali
za ulohu ukdazat, Ze priprava nového pecatidla mohla byt, z rozli¢nych a pre nés nie
vzdy znamych dévodov, zdlhavym procesom, tiahnucim sa mesiace, ba aj roky.

Ikonografické premeny pecati uhorskijch preldtov

Vymena starSieho pecatidla so sebou prinasala aj otazku jeho celkového dizajnu.
Mozeme uvazovat nad tym, kto vSetko rozhodoval o vzhlade nového pecatidla,
o texte, ktory ponesie, jeho tvar a rozmery, a predovSetkym, aky obraz na fiom
bude vyryty. Na koncepcii pecatidla sa mohli podielat zadavatel zakazky, jeho bliz-
ki spolupracovnici, mozno dalsi prizvani ¢lenovia kancelarie a v neposlednom rade
aj rytec, asi najcastejSie zlatnik (aurifaber), zhotovitel pecatidla. Hoci nepozname
mieru vstupovania budiiceho majitela so Specifickymi poziadavkami do procesu
pripravy, mdzeme predpokladat, Ze sa tu zhmotniovali jeho predstavy. Vyplyva to
z faktu, Ze pecatidlo a najma nim vytvorené pecate, reprezentovali v prvom rade
osobu majitela a s nou spojeny urad. Na podobu vysledného produktu vplyvali
i dobové a miestne zvyklosti. Tie sa mohli liSit a casto aj 1iSili, dokonca i medzi die-
cézami. Nemozno zabudnut ani na finanéné moznosti budiceho majitela a ochotu
investovat do nového pecatidla.** Ulohu zohravalo aj to, ¢i bolo dielom miestneho
tvorcu, alebo si ho dal majitel vyhotovit v niektorom z centier zlatnickeho remesla
v zapadnej alebo juznej Eurépe. Dolezitym faktorom boli taktiez technické a ume-
lecké limity rytca zhotovujiceho pecatidlo. Hoci ikonograficka analyza nedokaze
odkryt vSetky suvislosti tvorby a podoby pecatidla, stile ostava velky priestor na
rozbor, umoznujuci aspon niektoré z nich poodkryt. V ramci naSich divah sa ststre-

kupa Bruna. In Heraldickd roenka na rok 1977. Praha : Heraldicky klub Ceské numismatické spole¢-
nosti, 1977 s. 62 - 65. NOVY, Rostislav. Peceti prazskych a olomouckych biskupti. Studie ze sfragistiky
premyslovského obdobi. In Sbornik archivnich praci 10,1960, s. 193 - 194, 199.

# Hoci mame pre uhorsky stredovek len minimum zachovanych sprav o zakazkach na vyrobu peca-
tidiel, jedna je predsa len znama a je mimoriadna. O tom, Ze vyhotovenie kvalitného typaria nebola
vobec jednoducha a ani lacna zalezitost, hovori dondcia krala Karola Réberta z roku 1331. Panovnik
z vdaky za vyhotovenie treticho typu pecatidla velkej dvojstrannej (mincovej) pecate daroval jeho
tvorcovi aurifaberovi Petrovi obec Jamnik. Dozaista nejde o Standardnu zakazku a ani Standardnui
odmenu, ale predsa len nam poodhaluje €o-to o vyrobe pecatidla vo vrcholnom stredoveku. FEJER,
Georgius (ed.). Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis VIII/5 Budae : Typis Typographiae
Regiae Universitatis Ungaricae, 1835, s. 226 - 230, ¢. CXXXIX. GARDOY], Albert. L. Karoly kirdly na-
gypecsétjei. In Turul, ro€. 25,1907, €. 1 - 2, 5. 55 - 57. Iny zachyteny pripad pochadza z roku 1428, ked
si bardejovski mestania objednali v krakovskej dielni mestské pecatidlo v cene jednej hrivny polskych
grosov a troch dalgich groSov. RABIK, Pecat a jej spolocenska tiloha, s. 31.
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dime predovsetkym na najpodstatnejSiu fyzicku cast pecate popri identifikacnom
texte, pe€atny obraz.

Vzhladom na zameranie prispevku je nutné bliz§ie sa pozriet na spomenuté pe-
Cate a urcenie smeru, akym sa uberalo stvarnenie ich obrazu vo chvili vymeny pe-
Catidiel. Nejde pritom o neproduktivne otazky, pretoze ikonograficka analyza (a to
nielen pecati) priniesla uz v mnohych pripadoch pozoruhodné vysledky. MéZe na-
priklad aspon trochu poodkryt vnitorny svet majitela pecatidla v situacii, ked pe-
Cat (stile povazovana za netradi¢ny pramen) predstavuje jediny osobnejsi artefakt
zachovany po majitelovi.

Jeden z prelatov, pouzivajticich v réznych hodnostiach dve pecatidla, bol budin-
sky prepost a nasledne kaloc¢sky arcibiskup Jan. U jeho pecatidiel sme svedkami
zasadnej premeny tvaru aj peCatného obrazu. Magister Jan v hodnosti preposta
pouzival okrihle pecatidlo, v ktorom sa nachddza poloviéna postava sv. Petra dr-
Ziaceho dva dlhé klice (obr. 1).#

To, Ze predstaveny kapituly vo svojej pecati v 13. storo¢i zobrazil patréna cirkev-
nej instittcie, na ktorej ¢ele posobil, nie je ni¢im vynimocnym. Zaujimavé je ale
sledovat posun oproti pecati jeho predchodcu preposta Akosa. Ten vo svojej jedinej
znamej pecati zobrazil iba dvojicu kltucov, najzndmejsi atribtit patréna institicie.*
Ked sa Jan vo svojom pecatidle rozhodol pre postavu apostola, priblizil sa tym k pe-
Cati vlastnej kapituly, nesticej obraz tréniaceho sv. Petra s klti¢émi.*¢ Okrem nich
maju obe prepostské pecate spolocné aj dalSie symboly - nebeské telesa, a to mesiac
a hviezdu.” Keby tieto symboly neboli sticastou pecate preposta Akosa, mohli by
sme v Janovom pripade uvazovat o ich pévode v starom erbe rodu Hunt-Poznanov-
cov, z ktorého Jan pochéddzal.*® Vzhladom na vSeobecnu oblubu tychto symbolov
musime predpokladat, Ze ide o neheraldicku symboliku. Stretdvame sa s iou nielen
v pecati Janovho predchodcu, ale aj v mnohych pecatiach stredovekych uhorskych
panovnikov a cirkevnych institicii.* Hoci nemame k dispozicii dostatoéné mnoz-

4

kS

GLEJTEK, Stredoveka cirkevnd pecat, s. 111. KUMOROVITZ, Bernat, L. A magyar pecséthaszndlat
torténete a kozépkorban. Budapest : Magyar Nemzeti Muzeum, 1993, s. 58, tab. III, . 16. NEMETHY,
Budapesten volt egyhazi, s. 30.

MNL OL DL 457 (1257). NEMETHY, Budapesten volt egyhazi, s. 29.

MNL OL DL 879 (1274). NEMETHY, Budapesten volt egyhézi, s. 29. TAKACS, Imre (ed.). A magyar-
orszdgi kdptalanok és konventek kozépkori pescétjei. Budapest : MTA Miivészettorténeti Kutato Intézet,
1992, 5. 49, ¢. 6.1, tab. II. V dalSom vyklade sa budem odvolavat predovsetkym na tiito najnovsiu a naj-
uplnejSiu ediciu stredovekych pecati uhorskych konventov a kapitul.

Doslo tu ale k zmene. V peéati preposta Akosa sti tieto symboly zobrazené vzdy dva a dva, po oboch
strandch pecatného pola. V Janovej pecati je vlavo umiestneny poloZeny polmesiac a vpravo osemcipa
hviezda.

GLEJTEK, Miroslav. Heraldika. Uvod do stiidia erbov. Cadca : Kysucké miizeum v Cadci, 2013, s. 189 -
190. LUKACKA, Jan. Erby najstarsich slachtickych rodov Nitrianskej stolice. In SISMIS, Milan (ed.).
Heraldika na Slovensku. Martin : Slovenskd genealogicko-heraldicka spolo¢nost, 1997, s. 81.

Z panovnickych pecati 13. storoCia, v ktorych st zobrazené aj nebeské telesd (slnko, polmesiac,
hviezda), m6zeme spomentit druhy typ majestatnej pecate a zlati bulu Ondreja II., majestatnu pecat
mladsieho krala Belu IV. a druhy typ dvojstrannej pecate Ladislava IV. TAKACS, Imre (ed.). Az drpdd-
hdzi kirdlyok pecsétjei. Budapest : MOL, 2012, s. 110 - 113, €. 25 - 26; s. 118 - 119, €. 30, 5. 138 - 139, €. 41.
Popri hlavnych znameniach sa objavuji ako marianske symboly alebo ako symboly plynutia casu aj
v pecatiach viacerych kapitil a konventov. Komplexne pozri TAKACS, A magyarorszagi kaptalanok,
obrazové prilohy. JERNEY, A magyarorszagi kaptalanok, obrazové prilohy.
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stvo pramenov 13. storocia, zd3 sa, Ze prepostska pecat v tomto obdobi bola okriihla
a vacSinou niesla symbol alebo obraz svitého patréna kapituly, na ktorej cele stél
prepost.®® Aj ked u prepostskych pecatidiel mézeme predpokladat vacsiu volnost
a variabilitu ndmetov, ina je situdcia u pecatidiel arcibiskupov a biskupov. Ti az do
zaciatku 14. storocia bez vynimky vo svojich hlavnych pecatiach vyuzivali tzv. por-
trétny motiv.?! Oznacujeme ich ako pontifikalne pecate, kedZe prelat je v nich spra-
vidla zobrazeny s pontifikdliami, odety v ornate s mitrou na hlave, berlou v ruke
a v pripade arcibiskupov paliom na pleciach. Ide o stard ikonografickii schému
formujticu sa na pecatiach arcibiskupov a biskupov v zapadnej Eurépe v priebehu
9. a 10. storocia.®® Uhorski cirkevni predstavitelia ju akceptovali spolu s typickym
Spicato-ovalnym tvarom pecate, pre zobrazenie celej postavy biskupa najvhodnej-
§im.»® Modifikacia spocivala v tom, Ze prelat mohol bud stat, alebo sediet na tré-
ne. V druhej polovici 13. storocia zacali vznikat pecatidla detailnejSie prepracované
a pribudol architektonicky ramec, obklopujtici postavu prelata. Pontifikdlna pecat

50 Existovali aj vynimky. Popri dvoch predstavenych pecatiach mézeme spomentit este okrihlu pecat
stolicnobelehradského preposta Farkasa. V tomto pripade pecatny obraz nekoreSponduje s marian-
skym zasvatenim kapituly. Je otdzkou, ¢i zobrazeny kridelny jaster (drak) moéze byt FarkaSovym he-
raldickym znamenim. MNL OL DL 614 (1266).

5! Nejde o portrét v pravom zmysle slova, tak ako ho pozname z vytvarného umenia, ale skor o schema-
tické zobrazenie majitela, ktorého postavenie sa da urcit podla zobrazenych insignii. GLEJTEK, Pecat
ako prostriedok, s. 323. KUMOROVITZ, A magyar pecséthasznalat, s. 66, tab. III. GLEJTEK, Miroslav.
Niekolko poznamok k ikonografii stredovekych cirkevnych pecati. In Konstantinove listy, ro¢. 3, 2010,
¢€.3,5.64 - 67

52 GLEJTEK, Stredoveka cirkevna pecat, s. 96 - 103. STIELDOREF, Siegelkunde, s. 67 - 70. KITTEL, Siegel,
s. 389 - 394.

5 Aj zmeny tvaru st ale zalezitostou postupného vyvoja. Spociatku boli pecate prelatov okriihle. Az
v priebehu 13. storoCia zacal ziskavat dominanciu novy $picato-ovalny tvar. Hoci bol medzi klerik-
mi oblibeny az do konca stredoveku, tiplne nevytlacil predchadzajtice formy. Hoci napriklad medzi
prelatmi v Uhorsku alebo kardindlmi papezskej kirie dominoval Spicato-ovalny tvar, zvyklosti sa
v diecéze od diecézy v rozli¢nych obdobiach lisili. Ak si budeme vSimat len stredoeurépsky priestor,
napriklad biskupi v Seckau do polovice 14. storocia preferovali Spicato-ovalny tvar a postupne presli
k tvaru okrihlemu. Olomoucki biskupi az na vynimky preferovali do konca 14. storocia $picato-o-
valny a potom okruhly tvar peate, nezavisle od toho, aky motiv niesla. Oproti tomu sa v prazskej
(arci)diecéze uz v 13. storoci naplno presadil Spicato-ovalny tvar. V Uhorsku je nateraz jediny znamy
pripad pouzivania velkého typaria okrihleho tvaru, a to pecat kalo¢ského arcibiskupa a jeruzalem-
ského patriarchu Stefana Szigetiho (1380). Mimoriadne postavenie patriarchu sa mohlo odrazit aj
v pouziti okruihleho tvaru pecatidla v diecézach, kde bol inak obltibeny Spicato-ovalny tvar. Tak tomu
bolo vo viacerych pripadoch eurépskych patriarchov. FREIDINGER, Ludwig. Siegelgebrauch und
Wappenfiihrung der Bischofe von Seckau in Mittelalter und frither Neuzeit. Teil 2: (1337 - 1452). In
Mitteilungen des Steiermdrkischen Landesarchivs, ro€. 49,1999, s. 63 - 87. FREIDINGER, Ludwig. Sie-
gelgebrauch und Wappenfiihrung der Bischofe von Seckau in Mittelalter und frither Neuzeit. Teil 1:
(1218 - 1337). In Mitteilungen des Steiermdirkischen Landesarchivs, ro€. 48,1998, s. 119 - 141. MULLER,
Karel. Peceti a znaky olomouckych biskupti. In HLOBIL, Ivo - PERUTKA, Marek (eds.). Od gotiky
k renesanci 1II. Vijtvarnd kultura Moravy a Slezka 1400-1550. Olomouc : Muzeum uméni Olomouc;
Moravsk4 galerie; Slezské zemské muzeum, 1999, s. 36 - 43. KREJCIKOVA, Jarmila - KREJCIK, Tom4s.
Typologie peéeti olomouckych biskupti a arcibiskupti 12.-19. stoleti. In MULLER, Karel (ed.). Shor-
nik prispevku III. setkdni genealogti a heraldikii. Ostrava : Klub genealogti a heraldikti Ostrava, 1987,
s. 85 - 89. NOVY, Peceti prazskych, s. 181 - 203. KREJCIK, Tomas. Pecet v kultute stfedovéku. Ostrava
: Ostravska univerzita v Ostravé, 1998, s. 227 - 228. ENGEL, Pal - LOVEL, Pal. A magyar kiralyi és az
osztrak hercegi csalad 1380. évi hazassagi szerz6désének két sokpecsétes oklevele. In Ars Hungarica,
roc. 41, 2015, €. 2, s. 121.
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zobrazujtica preldta mala nepochybne svoju prestiz a majitelia nemali dovody ttito
davno etablovanu a jasne zrozumitelnd schému menit. V stilade s tym je aj Jan vo
velkej pecati zobrazeny ako arcibiskup na stolci, obklopeny architektonickym ram-
com evokujuicim jeho katedralny chrdm (obr. 2).

Identick4 bola tieZ ikonografia pecatidiel prelata Stefana. V pozicii vacovského
biskupa (1240 - 1242) aj ostrihomského arcibiskupa (1242 - 1252) pouzival Spica-
to-ovalne pecatidlo. V oboch pripadoch je tu zobrazeny obvykly portrét majitela.
Rozdiel je v tom, Ze v biskupskom pecatidle je zobrazeny v stoji,* kym v arcibiskup-
skom sedi na katedre a na pleciach mu pribudol najvyznamnejsi liturgicky odznak
arcibiskupa - palium.»

K zasadnej zmene v obrazovej koncepcii pecatidiel najvyssie postavenych pre-
latov doslo na prelome 13. a 14. storocia. Dovtedy striktne dodrziavany princip, ze
hodnostar vo svojej velkej pecati zobrazuje vyhradne svoj vlastny ,pontifikalny por-
trét”, sa vyraznym sposobom zacal menit. Ako prvi tito zmenu zacali uplatiiovat
kardinali z Apeninského polostrova a odtial sa postupne réznymi cestami Sirila
naprie¢ Eurépou.’® Uhorski prelati sa s novym trendom mohli zoznamovat niekol-
kymi spoésobmi. Budto priamo, pocas ciest ku papezskej kurii, kde mali moznost
na vlastné oci vidiet listiny vydavané kardindlmi a nasledne aj dalsimi vysoko po-
stavenymi prelatmi, resp. pri pobytoch na inych biskupskych dvoroch v zdpadnej
Eurdpe. Asi najjednoduchSou moznostou, ako sa stretniit s novymi koncepciami,
boli listiny prelatov smerujiice do Uhorska. Obzvlast medzi nimi vynikali slavnost-
né odpustkové listiny, pecatené viacerymi kardinalmi, aktudlne pritomnymi pri pa-
pezskej kirii. No a nemozno zabudntit ani na zahrani¢nych prelatov, posobiacich
priamo v Uhorsku ako papezski legati a v hojnej miere vydavali aj dokumenty dip-
lomatickej povahy.” Zaujimavé ale je, Ze sa ako prvi s novymi trendmi nestotoznili
najvyssi cirkevni predstavitelia, ktori boli v Uhorsku priblizne do $tyridsiatych rokov
14. storocia eSte zviazani star§imi formami a k novym trendom sa stavali pomerne
konzervativne.® Ovela vacsiu flexibilitu preukazali predstaveni a ¢lenovia kapitul
alebo bezni farari, ktori neboli tak pevne zviazani striktnymi pravidlami a ich peca-
te vykazovali vicSiu variabilitu, uz od zaciatku 14. storocia.® Zakladna zmena na-

5 MNL OL DL 58385. BODOR, A kozépkori Magyarorszag, s. 37, €. 4, tab. L.

% MNL OL DL 40024.

6 KREJCIK, Tomas. Ikonografie citkevnich pedeti v Eeském stéte ve 13.-15. stoleti. In KRAFL, Pavel (ed.).
Sacri canones servandi sunt. Ius canonicum et status ecclesiae saeculis XIII-XV. Praha 2008, s. 526.

7 KREJCIK, Pecet v kultufe, s. 228 - 230.

8 Ako posledny ostrihomsky arcibiskup pouzival portrétne pecatidlo Tomas (1306 - 1321), canadsky
biskup Benedikt (1307 - 1320), vesprimsky biskup Stefan (1311 - 1319), vacovsky biskup Rudolf (1329
- 1342), alebo varadinsky biskup Ondrej (1329 - 1345). BODOR, A kozépkori Magyarorszag f6papi,
s.43 - 45, ¢. 28, 29, 30, 34, 35, tab. V - VIL

%V hre je aj moznost, Ze sa prelati nechali pri volbe novych ndmetov ovplyvnit i nizsie postavenymi kle-
rikmi. Mnozstvo prikladov kombinovanych pecati prepostov a kanonikov zo SpiSa pozri GLEJTEK,
Miroslav. Nové poznatky k stredovekym pecatiam ¢&lenov Spisskej kapituly. In NOVOTNA, Maria
(ed.). Acta Musaei Scepusiensis 2010 - 2011. Levoca : Slovenské narodné muzeum - Spi§ské mizeum
v Levoti, 2012, s. 6 - 21. RABIK, Vladimir. Stredoveké cirkevné pecate spisskej proveniencie. Sonda do
problematiky. In GLADKIEWICZ, Ryszard - HOMZA, Martin (eds.). Terra Scepusiensis. Stav bddania
o dejindch Spisa. Levo€a; Wroclaw : Klastorisko, n. 0., 2003, s. 325 - 337. GLEJTEK, Miroslav. Nezndme
cirkevno-sfragistické artefakty zo stredovekého Spisa. In Konstantinove listy, roc. 9, 2016, €. 1, s. 50 - 63.
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stala v zaciatku kombinovania réznych motivov v pecatiach. Zacneme sa stretdvat
s hagiografickymi motivmi, podstatne redukovanym zobrazenim majitela a ¢asto aj
heraldickym motivom. Tieto prvky boli zasadené do bohatého architektonického
ramca, evokujiceho oltdrnu stenu ¢i cely chram. Najma v honosnych pecatiach naj-
vyssich prelatov je zmysel pre detail a celkova kvalita prevedenia architektonickych
prvkov dékazom mimoriadne precizne zvladnutého naro¢ného zlatnickeho (rytec-
kého) remesla. Velké kombinované pecate u najvyssich cirkevnych predstavitelov
dominovali az do 16. storo€ia, ked ich takmer dplne vytlacili vtedy uz tiez velmi
popularne erbové pecate.®

Pri nastupe biskupa Demetera na zahrebsky stolec boli kombinované pecate
v uhorskom prostredi etablované uz niekolko desatro¢i. Ich variabilita a §kala na-
metov su také bohaté, Ze sa na rozdiel od portrétnych pecati nikdy neunifikovali.
V uhorskych pramerioch sa takmer nestretneme s dvoma kombinovanymi pecata-
mi s identickymi nametmi.® Aj u dvoch pecatidiel biskupa Demetera mézeme vidiet
vyrazné rozdiely.® Tie akoby aj symbolicky odrazali rozdiely medzi postom biskupa
v Zahrebe a titulom ostrihomského arcibiskupa-kardindla. Ako zahrebsky biskup
pouzival Demeter pomerne jednoduché pecatidlo s polom rozdelenym na dve ¢asti.
V hornych dvoch tretinach je umiestnena postava sv. Stefana krala, popularneho
dynastického svitca, ktorému boli zasvitené zdhrebska katedrala a kapitula. Svitec
drzi v rukach zmenSeninu kostola (katedraly), interpretovany aj ako symbol miest-
nej cirkvi, zverenej mu do ochrany. Vo vyklenku v dolnej Casti pecatného pola sa
nachddza klaciaci majitel pecate, modliaci sa k sviatému patrénovi (obr. 3).

K historickym stvislostiam pecati ¢lenov SpisSskej kapituly pozri LABANC, Peter. Persondlne obsade-

nie SpisSskej kapituly v Case posobenia prepostov Pavla a Henricha (1301 - 1323) In Konstantinove listy,

roc. 9, 2016, €. 1, s. 39 - 49.
€ Erb ako dominantny prvok sa v 14. storo¢i stal najobltibenejsim motivom prstefiovych, mensich, taj-
nych a strednych pecati uhorskych cirkevnych hodnostarov. Erb bol od 13. storo¢ia aj hlavnou na-
plilou vsetkych druhov pecati uhorskych svetskych hodnostarov i beznych slachticov a s vynimkou
velkych panovnickych pecati tiez u ostatnych druhov pecati pouzivanych kralovskou kancelariou. Vy-
raznejsie sa heraldika zacala v 15. storoci presadzovat aj v peCatiach mestskych komunit. O takomto
vyvoji mozeme hovorit ako o profanizacii pecati. GLEJTEK, Stredoveka cirkevna pecat, s. 189 - 199.
RABIK, Pecat a jej spolocenska tiloha, s. 68. Uvadzat odkazy na konkrétne tituly by bolo netinosné.
Zakladny prehlad si mozno urobit napriklad z prace VRTEL, Ladislav. Osem storoci slovenskej heral-
diky. Martin : Matica slovenskd, 2003. K cirkevno-heraldickému kontextu pozri GLEJTEK, Miroslav.
Vyvoj erbov vysich cirkevnych hodnostirov na Slovensku do konca stredoveku. In DRAHOSOVA,
Sarlota - KERESTES, Peter - SISMIS, Milan (eds.). Kontinuita a diskontinuita genealdgie a heraldiky :
Continuity and Discontinuity of Genealogy and Heraldry. Martin : Slovenska genealogicko-heraldicka
spolo¢nost, 2010, s. 55 - 68. VEGH, Gyula. Jegyzetek a magyarorszagi piispokok cimereihez. In Turul,
roC. 49,1935, €. 1 - 2, s. 1 - 4. Mnozstvo prikladov erbovych pecati prelatov na jedinom dokumente
pozri MNL OL DL 22154 (10. 5. 1511). CSANKI, Dezs6. Harminczhat pecsétes oklevél 1511-b6l. (Elsé
kozlemény). In Turul, ro€. 5,1887,¢.1,s.1 - 11.
Zakladnu klasifikdciu kombinovanych pecati v Uhorsku pozri GLEJTEK, Niekolko poznamok, s. 76 -
80 + obrazova priloha. Rekonstrukcie obrazovej €asti pecatnej plochy kombinovanych pecati prelatov
publikoval BODOR, A kdzépkori Magyarorszag, s. 18.
MNL OL DL 6481. BODOR, A kozépkori Magyarorszag, s. 51 - 52, €. 55, 59, tab. X. POR, Pecséttani
tijabb aprésagok, s. 11. Podrobne sa pecatou a jej ikonografiou zaoberal TAKACS, Imre. Esztergomi
pecsétek az Anjou-korbdl. Két szokatlan példa. In , Lux Pannoniae” Esztergom. Esztergom : Esztergomi
Balassa Bélint Miizeum; Esztergom varos Onkormanyzata, 2001, s. 82 - 84.
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Biskupova pecat ikonograficky nadvdzuje na pecate Demeterovych predchod-
cov v biskupskom trade. Velmi podobné vyobrazenie svitca s kostolom v ruke
sa nachadza napriklad v pecati biskupa Mikulad$a z roku 1353.% Hoci sa obidve
pecate v niektorych prvkoch li§ia, zakladna koncepcia zostala zachovana. V tejto
suvislosti stoji za zmienku aj treti typ pecate zahrebskej kapituly.®* V nej sa stre-
tavame s vyjavom, v ktorom klaciaci sv. Stefan odovzdava Panne Marii maketu
kostola a symbolicky jej tak zasvicuje uhorsku cirkev, ktorej organizac¢ndu Struktiru
intenzivne budoval.®® I$lo o nové pecatidlo kapituly (uz tretie v poradi) z roku 1371,
teda len pat rokov pred nastupom Demetera na biskupsky stolec. Uz z uvedenych
troch artefaktov je vidiet, Ze namet bol v zahrebskom cirkevnom prostredi znamy
a obltibeny. Po postupe v cirkevnej hierarchii Demeter urcity ¢as ¢akal na svoje
nové arcibiskupsko-kardindlske pecatidlo. To uz na prvy pohlad prinasa tplne ind
koncepciu i kvalitu. Nadherné pecatidlo s tuctyhodnymi rozmermi 85 x 55 mm
bolo nielen potrebnym a pragmatickym néstrojom nevyhnutnym na vydavanie do-
kumentov. Stalo sa zaroven dostojnym prostriedkom reprezentacie majitela, ktory
ako ostrihomsky arcibiskup a kardindl dosiahol tiplny vrchol v kariérnom rebricku
uhorského prelata.®® Z hladiska celkovej koncepcie plne zapada do podoby pecati-
diel najvyssich prelatov aj v ostatnych eurdpskych krajindch. Pecatné pole bohato
zdobené architektonickym ramcom je vertikdlne rozdelené na tri ¢asti. V hornom
najCestnejSom mieste sa nachadza tréniaca Madona s Jeziskom na rukach. Stredns,
dominantna ¢ast, je rozdelena na tri priestory. V strednom je vyjav symbolizujici
patrocinium Demeterovho kardindlskeho rimskeho chramu a titulu (Sancti Quat-
tuor Coronati = §tyroch svitych korunovanych mucenikov). Po strandch sa nacha-
dza dvojica svitcov a pilierov rimskej cirkvi, sv. Petra a Pavla. V dolnej Casti je do
vyklenku umiestneny majitel, zobrazeny ako kardindl, adorujtici svdtcov v hornych
Castiach. Po stranach ho sprevadzajui dva identické erbové Stity (obr. 4).

Vsetko je zasadené do mimoriadne bohatého gotického architektonického ram-
ca. V Demeterovej pecati mozeme vidiet prvky odkazujiice na ostrihomské zvyklos-
ti, predovSetkym v podobe zobrazenej tréniacej Madony, majticej ¢estné miesto uz
v pecatiach niektorych prelatovych predchodcov.” Zarovei sa tu ale stretneme s ne-
typickou kombinaciou svitcov v strednej ¢asti, odkazujtcich k rimskej cirkvi a kar-
dindlskej hodnosti Demetera.®® Zvlastne je, Ze v pecati je iplne opomenuty hlavny
patrén arcidiecézy sv. Vojtech, vyobrazeny v pecatiach prakticky vsetkych arcibis-

m
<

GULIN, Hrvatska crkvena srednjovjekovna, s. 111 - 112.

TAKACS, A magyarorszagi kaptalanok, s. 99 - 100, ¢. 59.3, tab. XX.

TAKACS, Esztergomi pecsétek, s. 78.

BODOR, A kdzépkori Magyarorszag, s. 52, €. 59, tab. XII. POR, Pecséttani tijabb aprésagok, s. 13.
GLEJTEK, Pecat ako prostriedok, s. 349 - 350.

Vymenovat, u ktorych ostrihomskych arcibiskupov pred nim je Madona s Jeziskom hore.
,Primknutie” k papezskej moci a papezom, ktori ich vo vysokych cirkevnych postoch potvrdzovali
alebo dokonca menovali, zacali v 14. storoCi vyjadrovat aj ostatni biskupi. Robili tak pomocou nena-
padného detailu, textu v kruhopise. Odvolavali sa v ilom na pdvod svojej moci ,dei et apostolice sedis
gracia“. RABIK, Vladimir. Pecate nitrianskych biskupov do konca 14. storo¢ia. In SEDLAK, Vincent
(ed.). Zbornik prispevkov k slovenskym dejindm. Bratislava : Slovensky historicky tistav Matice sloven-
skej, 1998, s. 184. KREJCIK, Tkonografie cirkevnich peceti, s. 527.
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kupov od doby, ked presli od portrétnych ku kombinovanym motivom.% Takato
ikonograficka koncepcia nas zaujme o to viac, ze uz Demeterov bezprostredny na-
stupca na arcibiskupskom poste Jan z Kanize (1387 - 1418) pouzival rovnako honos-
né pecatidlo, ale stretneme sa tu nielen so sv. Vojtechom, ale aj s oboma kanonizo-
vanymi uhorskymi panovnikmi - sv. Stefanom a Ladislavom, ¢o mozno chapat ako
zretelny priklon k domacej uhorskej tradicii. MézZeme len uvazovat, ¢i rezignacia na
zobrazenie hlavného patréna poukazovala na priority a orientidciu majitela pecate.
Neda sa vSak vylicit moznost, Ze Demeterovo pecatidlo vzniklo pocas povinnej
cesty k papezovi Urbanovi VI. na jar roku 1379. To, Ze jeho autorom mohol byt ry-
tec z neuhorského prostredia, by ¢iastocne vysvetlovalo ignorovanie ostrihomskych
cirkevnych redlii.”® Na druhej strane kardindl Demeter neponechal pri koncipovani
pecatidla ni¢ ndhode, ¢o vieme z drobného heraldického detailu. V kardinélskej pe-
¢ati sa prvykrat stretdvame s Demeterovym erbom, ktory pravdepodobne vznikol
pri prilezitosti kardinalskej kreacie. Odkazuje na to jeho obsah. V §tite sa nachadza
anjel drziaci kardinalsky klobtik.” Cisto heraldicky motiv s rovnakou podobou erbu
pouzil Demeter aj v dalsej svojej pecati, podla kruhopisu uzivanou v pozicii kardi-
nala - papezského legata (legatus natus) v Uhorsku.”? V tomto pripade ide o krasnu
ukéazku koncipovania nového erbu pre tcely vyjadrenia kardinélskej hodnosti na
pecatiach. Demeter vedomy si zvykov v okruhu najvyssich cirkevnych prelatov mal
isto eminentny zaujem aj takymto spésobom deklarovat svoje postavenie. Ak uz
nie pre potreby velkej pecate, v ktorej nebol erb nevyhnutnostou, urcite pre dalsie
druhy pecati (strednt alebo prstefiovii), kam erb jednoznacne patril.

K vyraznej zmene podoby pecatidla nemuselo déjst len pri prechode prelata do
nového pdsobiska. Spomenuli sme pohnuté okolnosti, zapricifiujiice stratu pecati-
dla rabskeho biskupa Kolomana. Biskup vo svojom prvom velkom pecatidle zobra-
zil dominantnid Madonu s JeZiSkom na rukach, ¢im podla zvyklosti vzdal tictu pat-
rénke katedralneho chrdmu. V dolnej Casti pecate sa opét stretdvame s biskupom
v devocnej polohe, na kolendch, modliaceho sa k najvyssej patronke cirkvi. Vpravo
prelata doplfia jeho erbovy §tit. V druhom Kolomanovom pecatidle doslo k via-
cerym zmenam.” Opit je tu pritomny maridansky motiv, ale v inej scéne. V hornej
Casti sa stretavame s vyjavom Krista kladiiceho korunu na hlavu Panny Marie. Cely
vyjav korunovdcie je zastreSeny mohutnym cibériovym baldachynom po stranach
podopieranym dvoma velkymi hranatymi vezami. V nich sa v tabernakulach na-
chéddzaju anjeli. Pod dolnym obliikom je doprava obrateny klaciaci majitel v litur-
gickom odeve biskupa. VoIné plochy peatného pola vypliia geometricka vyzdoba.
Nezvykly motiv korunovacie Panny Mdrie predstavuje podla niektorych badatelov
maliarsku predlohu votivneho obrazu, ktory zaslal do Aachenu panovnik Ludovit

6!

3

GLEJTEK, Miroslav. Sv. Vojtech v ikonografickej skladbe cirkevnej pecate v Ostrihomskej arcidiecéze.
In NEMES, Jaroslav - KOZIAK, Rastislav (eds.). Svétyj Vojtech - svdtec, doba a kult. Bratislava : Chro-
nos, 2011, s. 152 - 154.

Podobny nazor na mimouhorsky pévod pecatidla publikoval TAKACS, Esztergomi pecsétek, s. 84.

7' Erbom sa zaoberali: GLEJTEK, Vyvoj erbov vyssich, s. 58 - 59; BODOR, A kozépkori Magyarorszag,
tab. XXVII; POR, Pecséttani tijabb aprésagok, s. 13. Inti erbovii pecat publikoval VEGH, Gyula. Egy-
hazi méltésag jelvényei magyarorszagi f6papok cimereiben. In Turul, ro€. 50,1936, ¢. 1 - 2, s. 30.

7 POR, Pecséttani tijabb aprésagok, s. 13.

7 MNL OL DL 201789. BODOR, A kozépkori Magyarorszdg, s. 46, 48 - 49, ¢. 40, 47, tab. VIII - IX.
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L™ V tomto pecatidle sa sice nestretdvame s Kolomanovym erbom, ten ale naSiel
vyrazné uplatnenie v dal§ich druhoch biskupovych pecati.”” Umelecké prevedenie
Kolomanovych velkych pecati je vyrazne odli$né, hoci zachovavaji rovnakd mys-
lienku. Druhé pecatidlo vypravnostou scény, kvalitou rytia i celkovym umeleckym
prejavom vyrazne prevysuje to starSie.

Ukazkou snahy ¢o najvernejSie zachytit symboliku z prvého pecatidla st pecati-
dl4 jagerského biskupa Michala zo Se¢ian.”® V oboch sa stretdvame s velmi podob-
nym vyjavom. Pod rozsiahlym baldachynom sa v strede nachddza postava patréna
biskupovej katedraly - sv. Jana Evanjelistu.” Toho nalavo nezvycajne sprevadza orol
(najznamejsi atribiit sv. Jana) a vpravo prilba s klenotom rodového erbu biskupa.
Majitel je zobrazeny v devocnej polohe vo vyklenku v dolnom rohu pecate. Hoci
sa v detailoch obe pecatidla liSia, napriek tomu mozeme vidiet nevSednt snahu ¢o
najvernejSie zachovat koncepciu obrazu.

Ako posledny priklad premeny uvedieme pecatidla jedného z najvyznamnejsich
uhorskych prelatov na sklonku stredoveku, ostrihomského arcibiskupa Tomasa Ba-
kéca. Uz prvé je prikladom do detailu zvladnutej umeleckej prace neskorého stre-
doveku. Nevyhnutny architektonicky ramec vypliia v strednej €asti dominantny sv.
Vojtech, sprevadzany po stranach dvojicou anjelov. Samotného arcibiskupa v pecati
zastupuje jeho erb - daleko efektivnejsi identifikacny symbol nez mala nevyrazna
postava. Toto pecatidlo $tylovo zapada do schémy gotickych pecatidiel uhorskych
prelatov. Novy smer naznacuje predovsetkym pismo kruhopisu vyryté v ranohu-
manistickej kapitale.”® Nové kardinalske pecatidlo prinieslo vyrazné zmeny. Aj ked
celkovym pojatim uz plne zapada do renesan¢ného vytvarného prejavu, medzi
uhorskymi preldtmi skér vynimoc¢ného, ikonografiou predstavuje navrat k pred-
chodcom. Opét je na najéestnejSom mieste zobrazend Madona s JeziSkom. Central-
nu ¢ast vypliia trojica svitcov. V strede sv. Vojtech a po stranach sv. Jan Evanjelista
a sv. Stefan. Zmena nastala v zobrazeni majitela pecate, odetého v kardinalskom
plasti (nie ako biskup pri liturgii) a klaciaceho so zopatymi rukami pred hlavnym

7

X

Takéacs, Imre (ed.). Sigismundus rex et imperator. Kunst und Kultur zur Zeit Sigismunds von Luxemburg
1387 - 1437. Budapest : Philipp von Zabern, 2006, s. 76, obr. 17.

Pozornost piita predovsetkym velka (?) erbova pecat okriihleho tvaru. Jediny znamy exemplar pecate
je poskodeny, no i tak v uhorskych pramenoch nema paralelu. Ostatni prelati tohto obdobia sa spravi-
dla uspokojili len s erbovym $titom, u kardinalov obc¢as doplnenym o klobtik so strapcami. Koloman
v pecati zobrazil kompletny §lachticky erb s prilbou, prikryvadlami a klenotom. Cely je zasadeny do
bohatej flordlnej vyzdoby tvorenej iponkami s anjouovskymi laliami. Erb v takejto podobe nasiel
uplatnenie i v Kolomanovej tajnej pecati. Za osobitni pozornost stoji taktiez samotny Kolomanov
erb. Ako nelegitimny syn krala Karola Réberta si biskup nedovolil pouzivat panovnicky erb uhor-
skych Anjouovcov, ale ho &iastoéne upravil do tzv. briziry. Cize z kralovského erbu vychadza, hlasi
sa k nemu, ale nie je s nim totozny. Koloman tak reSpektoval zvyklosti zauzivané v zdpadoeurdpskej
heraldike. MNL OL DL 49617 (11. 6. 1373); 5815 (30. 11. 1368). VEGH, Jegyzetek a magyarorszagi, s. 1 -
3. GLEJTEK, Heraldika, s. 128.

MNL OL DL 5625 (1. 12. 1367). BODOR, A kozépkori Magyarorszag f6papi, s. €. 51 - 52, tab. XI. Pecat
analyzoval aj KANDRA, Kabos. Az egri pilispokok pecsétei. (Masodik kozlemény). In Turul, roc. 10,
1893, ¢. 3, s. 134 - 135. GLEJTEK, Vyvoj erbov vyssich, s. 58 - 59.

O tomto, v jagerskom cirkevnom prostredi mimoriadne oblibenom symbole, bude este re¢ pri rozbo-
re pecati Jagerskej kapituly.

SEDIVY, Juraj. Stredoveké uhorské pecate a ich pismo. (K datovaniu peéati analyzou pisma). In RA-
GACOVA, Jlia (ed.). Pecate a ich pouzivatelia. Bratislava : MV SR, 2007, s. 142.
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patrénom arcidiecézy. Dolnti €ast opit vypliia erb, tentoraz uz obohateny aj o kar-
dinalsky klobtuik. Druhé Bakécovo pecatidlo s mimoriadnymi rozmermi (115 x 65
mm) plne vystihuje poziciu kardindla v stredovekej uhorskej spolo¢nosti.”” Tymto
renesanénym kardinalskym pecatidlom sa Toma$ aj vo vizudlnej sebaprezentacii
plne zaradil medzi cirkevné kniezatd, ako ich pozname z bohatych cirkevnych cen-
tier zapadnej Eurépy.®° Zaroven nim ale pomaly kon¢i obdobie okazalych Spicato-
ovalnych prelatskych pecatidiel, nahradenych v Uhorsku v pomohda¢skom obdobi
okrihlymi (obcas ovalnymi), Cisto erbovymi pecatidlami.®!

V analyzach prelatskych pecati by sme mohli pokracovat dalej. Pripadov pre-
mien pecatidiel prelatov by sme nasli eSte niekolko. V podstate by sa ale potvrdili
tendencie, ktoré sme ilustrovali na predchddzajicich prikladoch.

Dovody vymen pecatidiel cirkevnijch institiicii

O vymene pecatidiel preldtov nds pisomné pramene takmer neinformuji. Podstat-
ne bohatsie st v pripade kapitul a reholnych instittcii (klaStorov, konventov a pod.).
Osobitnt pozornost im venuji najmé zakony od roku 1231.82 Pocetné nariadenia
panovnikov a uhorského snemu su najlep$im dokazom toho, aké dolezité miesto
bolo v stredovekej spolo¢nosti pripisované pecati hodnoverného miesta. Pod fiou
vydavali listiny trvalej platnosti, predovsetkym hodnoverné odpisy listin, ale aj vstu-
povali do komunikacie s prisluSnymi autoritami, ¢i uz to bol panovnik, alebo vysoki
krajinski a cirkevni hodnostari.®* Vo chvili, ked nesmeli pecatidlo pouzivat alebo ho
nemali, stratili moznost vykonavat mnozstvo z ,lukrativnych” tiloh® a znemoznila
sa tym ich dalSia ¢innost.® Zatial ¢o u klerikov bolo pouZivanie a vymena pecatidla

7 GLEJTEK, Pecat ako prostriedok, s. 351.

8 Jednym prikladom za mnohé je odpustkova listina, vydana rimskymi kardindlmi. Nachadza sa na
nej dvanast velkych kardindlskych pecati, z ktorych niektoré su uz stvarnené v duchu renesancie.
Slovensky narodny archiv, fond Stikromny archiv Bratislavskej kapituly, sign. 15060 (27. 12. 1466).
GLEJTEK, Miroslav. Typoldgia a ikonografia arcibiskupskych pecati v Ostrihomskej arcidiecéze v 16.
- 18. storoci. Sonda do problematiky. In Verba theologica, ro€. 8, 2009, €. 2, s. 87 - 95.

Ide o rok, o ktorom hovorime aj ako o zaciatku existencie hodnovernych miest v Uhorsku. RABIK,
Pecat v stredovekom, s. 108. LEHOTSKA, Darina. Uhorské dekréty a Tripartitum ako stihrn stredo-
vekého a vychodisko novovekého diplomatického vyvinu. In Historica - Zbornik Ustavu marxizmu-
leninizmu a Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Bratislava : SPN, 1986, s. 37. KUMOROVITZ,
A magyar pecséthasznalat, s. 26. HUNYADI, Zsolt. Administering the Law : Hungary’s Loca Credi-
bilia. In RADY, Martyn (ed.). Custom and Law in Central Europe. Cambridge : Centre for European
Legal Studies, 2003, s. 29. NOVAK, Jozef. Pecate konventov a kapitil. In SIMONCIC, Jozef (ed.). Dejiny
a kultiira reholnyjch komunit na Slovensku. Trnava 1994, s. 78.

K autenticite pecati v stredovekom Uhorsku KUMOROVITZ, Bernat, L. Az autentikus pecsét. In Tu-
rul, roc. 50,1936, s. 45 - 68.

Zaujimavé boli najma financné benefity, ktoré z ¢innosti kanceldrie ¢lenovia cirkevnej institticie zis-
kavali. Presnym financnym sadzbam za vyhotovované pisomnosti, ako aj rozdeleniu vybranych stim,
sa pomerne ¢asto venuje uhorské zadkonodarstvo i stattity jednotlivych kapitil. LEHOTSKA, Uhorské
dekréty, s. 38 - 41.

Vystizne to dokladuji mnohé krajinské zdkony a nariadenia. Ak hodnoverné miesta neplnili svoje
povinnosti, mali im byt odobraté ich pecatidla. Dekrét uhorského snemu z 25. 3. 1447, art. 25. Decre-
ta Regni Hungariae: Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301 - 1457. Collectionem manuscriptam
Francisci Dory additamentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Georgius Bénis, Vera
Bécskai. Budapest : Akadémiai Kiad6, 1976, s. 367. Problémy v ¢innosti hodnovernych miest viedli
v roku 1471 panovnika Mateja Korvina k odobratiu ich patronatneho prava, ktoré vyhradil sebe. Opat
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vicSinou spojené s poésobenim v urcitom trade, v cirkevnych institicidch dochadza-
lo k vymene pecatidla z inych dovodov. Najcastejsie i§lo o problematické situdcie
s hrozbou jeho zneuzitia. Boli to najma ich kradeze a straty v nepokojnych ¢asoch
vojnovych konfliktov a politickej anarchie. Najvicsie riziko spocivalo v moznosti
pouzitia odcudzeného pecatidla na vydavanie falo$nych listin. Existencia takychto
falzifikatov ohrozovala predovsetkym majetkové prava obyvatelov kralovstva i sa-
motného panovnika. Takyto pripad plasticky popisuje velkovaradinsky archidia-
kon Rogérius, ocity svedok tatarskeho vpadu v roku 1241, vo svojom slavnom diele
Carmen Miserabile. Spomina v nom okrem iného tiez udalosti spojené s kradezou
pecatidla velkej dvojstrannej pecate panovnika Belu IV., vrazdou kralovho vicekan-
celdra, ktory strazil toto pecatidlo a vyrobou falo$nych listin.®® Pocas plienenia Tata-
rov v rokoch 1241 - 1242 boli odcudzené aj pecatidla niektorych cirkevnych institui-
cii. Velké pecatidlo pouzivala eSte v roku 1241 ostrihomsk3 kapitula. V roku 1243 ho
uz ale k dispozicii nemala.¥” Po vyplieneni si nové pecatidlo dala po roku 1245 vy-
hotovit i jagerska kapitula a dévody jeho vymeny dala vyznacit priamo v kruhopise
pecatidla vystiznym , post plagam“.® Pri dalSich konfliktoch prisli o svoje pecatidla
aj iné kapituly. Nasledkom plienenia Nitrianskeho hradu ¢eskym kralom Pfemys-
lom Otakarom II. v roku 1273 sa stratilo velké pecatidlo nitrianskej kapituly.® Nové
pecatidlo si musela dat vyhotovit takisto sedmohradska kapitula, vypélena v roku
1277° A napokon v roku 1289 spustosili Kumani panovnika Ladislava IV. spi§sku
kapitulu. Pri tejto prilezitosti odniesli aj autentické pecatidlo kapituly.”

Konflikty predstavovali jeden z najcastejSich dévodov docasného preruSenia
¢innosti hodnoverného miesta a aj odobratia jeho pecatidla. Pozndme vSak pri-
pady, ked sa podarilo pecatidlo zachranit a po obnove ¢innosti mohlo byt opétov-
ne pouZzivané. Takyto pripad nastal aj v premonstratskom konvente v Corni. Po
smrti Mateja Korvina v roku 1490 pocas bojov o moc musela nacas zastavit svoju

sa tu zdoraziuje aj tloha pecate. Dekrét Mateja Korvina z 18. 9. 1471, art. 18. Decreta Regni Hun-
gariae: Gesetze und Verordnungen Ungarns 1458 - 1490. Collectionem manuscriptam Francisci Dory
additamentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Georgius Bénis, Geisa Erszegi, Susanna
Teke. Budapest : Akadémiai Kiad6, 1989 (dalej DRH 1458 - 1490), s. 197. Lehotska, Uhorské dekréty,
s. 42. SOLYMOS]I, Laszl6. Die glaubwiirdigen Orte Ungarns in der Zeit des Konigs Matthias Corvinus.
Dostupné na internete: <http://renaissance.elte.hu/wp-content/uploads/2013/09/Laszlo-Solymosi-
Die-glaubwurdigen-Orte-Ungarns-in-der-Zeit-des-Konigs-Matthias-Corvinusl.pdf>, s. 3. Lubovolné
upravovanie tax vyberanych za vydavané dokumenty zasa viedlo v roku 1481 k doCasnému zakazu
pouzivania pecati. Dekrét Mateja Korvina z 15.7. 1481, art. 16. DRH 1458 - 1490, s. 250. Lehotska, Uhor-
ské dekréty, s. 42. Zakony hovoria aj o tom, zZe s pecatidlom mohol disponovat len ¢len prislusného
prepoststva ¢i konventu. Dekrét Mateja Korvina z 25. 1. 1486, art. 11. DRH 1458 - 1490, s. 273. To je len
niekolko ukazok, ktoré dokladuju, aké dolezité bolo pre kapitulu alebo konvent vlastnit a slobodne
pouzivat vlastné pecatidlo.

MAREK, Milos. Rogeriova Zalostna pieseil. In MARSINA, Richard - MAREK, Milos (eds. et trans.).
Tatdrsky vpdd. Budmerice; Bratislava : Vydavatelstvo RAK; VEDA, 2008, s. 98 - 101. TAKACS, Az
arpad-hazi kirdlyok, s. 124. HEGEDUS, Megpecsételt torténelem, s. 29. RABIK, Pecat v stredovekom,
s.108.

TAKACS, A magyarorszagi kaptalanok, s. 58.

TAKACS, A magyarorszagi kaptalanok, s. 56.

RABIK, Pecat v stredovekom, s. 109, 120 - 121.

MNL OL DL 1184 (1287). TAKACS, A magyarorszagi képtalanok, s. 57.

RABIK, Pecat v stredovekom, s. 109.
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¢innost i kanceldria hodnoverného miesta.”? V roku 1495 bola jej ¢innost obnove-
na prostrednictvom slavnostnej listiny vydanej novym panovnikom Vladislavom
II. Konvent neziskal nové pecatidlo, ale bolo obnovené pouzivanie povodného. Pri
pouzivani starého pecatidla v§ak hrozilo zneuzitie starSich listin a pecati. Z tohto
dévodu bola na pecatidle vykonand drobna zmena. Nad vyobrazenie anjela bola
vyrytd mald hviezda. T4 sa spomina aj v popise pecatidla v privilégiu.*

Takychto a podobnych pripadov sved¢iacich o tazkych osudoch cirkevnych in-
Stitucii a predovSetkym ich ¢lenov v ¢asoch nepokojov by sme nasli eSte omnoho
viac. Dozvedame sa o nich vdaka oznamom, vyzyvajticich majitelov starSich listin,
aby si ich dali nanovo potvrdit pod novou pecatou. Okrem toho byvaji okolnos-
ti nového potvrdenia starSich listin aj sticastou z textu vydavaného dokumentu.*
Popri vymene pecatidla z dévodu hrozby jeho zneuzitia prichadzaji do tvahy aj
dalSie, podstatne menej dramatické dévody. Takymto pripadom je mechanické po-
Skodenie alebo znicenie starSieho opotrebovaného pecatidla. Vzacny zdznam o ta-
kejto vymene obsahuju Stattity kapituly vo Velkom Varadine. Pocas velkého postu
roku 1291 kapitula vymenila starSie velké pecatidlo, ktoré podla Statitov ,schdtralo
vekom"”. Pri tejto prileZitosti si kapitula dala vyhotovit aj mensie pecatidlo.”® KedZe
potreba vymeny znic¢eného pecatidla nebola nijako rizikova a nehrozilo jeho zne-
uzitie, pisomné pramene sa mu spravidla obsirnejSie nevenuju.

Spomenuté priklady straty, kradeze a poSkodenia pecatidla tvoria zdkladné do6-
vody, ktoré sa v stivislosti so vznikom novych pecatidiel v kancelaridch cirkevnych
inStittcii v Uhorsku objavuju.

Casové hladisko vijmeny pecatidiel v cirkevmijch institiicidch

Stredoveké kapituly a vicSie konventy patrili najma od polovice 13. storo¢ia medzi
vyznamnych vydavatelov pisomnosti pravnej povahy a aj pecate tychto institicii
si pomerne dobre zmapované. Na druhej strane je skimanie ¢asu potrebného na
vyrobu nového pecatidla problematické. Torzovitost ¢i absencia prameriov, predo-
vSetkym v ¢asoch nestability a bezprostredne po fiom, je pochopitelna. Vo vicsine
pripadov iste urcity ¢as trvalo, kym sa kapitula alebo klastor stabilizovali. AZ potom
mohla opit zacat fungovat aj kancelaria. Je ale zrejmé, Ze na to mali vplyv mnohé
faktory. Svoju tilohu iste zohravalo to, o aki institticiu ilo z hladiska vyznamu i vel-
kosti, ako velmi bola pustoSenim zasiahnuta, ¢i boli rozvratené budovy a majetky,
alebo doslo k stratdm na Zivotoch jej clenov, v naSom pripade hlavne tych, od kto-
rych zavisel chod kancelarie.® Ako sme spomenuli, prelati si mohli dovolit luxus

9:

8

SOLYMOS], Die glaubwiirdigen, s. 7 - 8.

Skuto¢ne poévodné privilégium z roku 1393 hviezdu nespomina a nenachadza sa ani na zachovanych
odtlackoch pecatidla spred roku 1490. Ide o zriedkavy pripad drobnej tpravy pecatidla cirkevnou
institticiou v Uhorsku. MNL OL DL 12498 (1. 4. 1433); 58365 (12. 4. 1526). JERNEY, A magyarorszagi
kaptalanok, s. 92, obr. 69. FEJER, Georgius (ed.). Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis
X/2. Budae : Typis Typographiae Regiae Universitatis Ungaricae, 1834 , s. 100 - 102, ¢. XXXIX.

% Viacero prikladov pozri RABIK, Pecat v stredovekom.

% Statiity Varadinskej kapituly z roku 1374. BATTHYANY, Ignac. Leges ecclesiasticae regni Hungariae et
provinciarum adiacentium. Tomus III. Claudiopoli : Typis episcopalibus, 1827, s. 228 - 229.
PredovSetkym to boli predstaveni hodnoverného miesta, v kapituldch kanonik-lektor, v reholnych
institticidch prior konventu, ako aj dalsi persondl (notari, pisari). LEHOTSKA, Darina. Prirucka diplo-

9!

&

&

El

-

|24] KULTURNE DEJINY 1/2017



Glejtek | Vymena velkych pecatidiel |

pouzivat starSie pecatidlo potrebny ¢as alebo ho nahradit napriklad prstefiovym ci
inym druhom pecatidla. Ina situdcia nastala v pripade vacSiny kapitil a konven-
tov majucich len jediné pecatidlo. Po jeho strate neboli schopné pecatit a teda ani
vydavat dokumenty.” To ich nttilo si dat o najskor vyhotovit nové pecatidlo. Pri-
kladom naozaj rychlej reakcie clenov kapituly na stratu pecatidla bolo vyplienenie
spisskej kapituly Kumanmi v roku 1289. Tejto udalosti sa pomerne obsirne venovala
aj novsia odborn3 literatira. Jednou z otazok, ktort si v tejto suvislosti badatelia kla-
dli, bolo, kedy presne doslo k tejto udalosti. Uz M. Marek sa pri uréeni chronoldgie
udalosti oprel o informadciu, Ze sa pri rabovani stratilo aj kapitulské pecatidlo. To
logicky znamen3, Ze kancelaria kapituly nemohla pouzivat pecatidlo od vyrabova-
nia az do doby, ked si nechala vyhotovit nové. Neddvno sa podarilo objavit nepo-
chybne pravu listinu z 18. oktébra 1289,% specatenu este star§im pecatidlom. UZ na
listine z 13. janudra 1290 vSak bola pripojend pecat vyhotovena novym pecatidlom.
Existencia prvého spomenutého dokumentu nam postiva vyplienenie kapituly do
poslednych mesiacov roku 1289, niekedy po 18. okt6bri.® Mo6zeme povedat, Ze od
straty pecatidla, cez zadanie zakazky zlatnikovi, aZ po zaciatok pouzivania nové-
ho, neuplynuli zrejme ani tri mesiace.'” Napriek pohnutym okolnostiam, ¢lenovia
kapituly postupovali velmi flexibilne a nové pecatidlo mali k dispozicii naozaj po-
merne rychlo. Tento pripad nazorne ilustruje potencidlnu moznost sfragistického
pramena pri datovani zavaznej historickej udalosti.

Obdobie vseobecnej anarchie a rozvratu v 80. rokoch 13. storoc¢ia poznacilo aj
fungovanie dalsich cirkevnych institicii. V roku 1278 bola vojskami palatina Petra
z rodu Cakovcov vyrabovana vesprimska kapitula, pri¢om boli povraZdeni niekolki
j€j lenovia. Pri tejto udalosti bolo znic¢ené aj kapitulské pecatidlo a panovnik naria-
dil v tom istom roku vyhotovenie nového.'”® Napriek tomu, Ze nevieme presny da-
tum vyplienenia kapituly, predpoklada sa, Ze sa tak stalo niekedy neskoro na jar.”®
Kapitula si dala vyhotovit pecatidlo pomerne rychlo, ¢o potvrdzuje skuto¢nost, ze

matiky. Bratislava : SAS, 1972, s. 279. MARSINA, Richard. Hodnoverné miesta. In Pamiatky a muized,
2005, ¢.1,5. 11 - 12.

% Napriklad ostrihomska a nitrianska kapitula mali mensie pecatidlo. Vo chvili, ked prisli o hlavné
pecatidlo, vo funkcii ho nahradilo mensie. Ide ale o netypické pripady.

% MNL OL DL 63616. Za pomoc pri textovej kritike pramefa dakujem Mgr. Petrovi Labancovi, PhD.
z Katedry histérie Filozofickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave.

% MNL OL DL 39631. MAREK, Milos. Neugeri na Spisi (Vyplienenie Spisskej kapituly Kumanmi krala
Ladislava IV.). In SLIVKA, Michal - HOMZA, Martin (eds.). Studia Archeologica Slovaca Mediaevalia
V. Levoca : Klastorisko, n. 0., 2006, s. 70.

100 M. Marek poznal listinu specatenti starSou pecatou z 8. aprila 1289 a tak datoval vyplienenie kapituly
niekedy po tomto termine. Podobne do jarnych mesiacov datovali vyplienenie kapituly aj dalsi auto-
ri. RABIK, Pecat v stredovekom, s. 109. LABANC, Peter. Spisski preposti do roku 1405. Krakéw; Trnava
: Towarzystwo Stowakéw w Polsce; Filozoficka fakulta TU v Trnave, 2011, s. 92. HOMZA, Martin.
Vcasnostredoveké dejiny Spisa. In HOMZA, Martin - SROKA, Stanistav (eds.). Historia Scepusii. Vol.
I Bratislava; Krakéw : Katedra slovenskych dejin UK Bratislava; Instytut Historii Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego Krakéw, 2009, s. 248, 250. Aj k starSim tedriam o termine vyplienenia kapituly podrobne
pozri MAREK, Neugeri na Spisi, s. 69 - 74.

101 GLEJTEK, Pecat ako prostriedok, s. 346.

12 MAREK, Neugeri na Spisi, s. 67 - 68.

105 KARLINSZKY, Balazs, Péter. A veszpremi kdptalan a kozépkorban. A veszprémi székeskdptalan kozep-
kori birtokai. Doktori (PhD) értekezés. Piliscsaba : Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 2013, s. 33.
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listina z 29. jina 1276 je specatena novou pecatou kapituly. Okrem zachovanej peca-
te to spomina aj koroboracia listiny v pomenovani pecate (novi nostri sigilli).***
Pravdaze nie vo vSetkych kanceldriach cirkevnych institicii sa podarilo ziskat
nové pecatidlo takto rychlo. Asi najextrémnej$im pripadom, ked sa vznik nového
velkého pecatidla natiahol na dlhé desatrocia, predstavuje pecatidlo ostrihomskej
kapituly. Zrejme pocas tatarskeho vpadu sa stratilo kapitulské velké pecatidlo.®
V listine z 20. augusta 1243 korobora¢nd formulka hovori o specateni listiny men-
Sou pecatou pre absenciu vacSej pe€ate a pre vacSiu déveryhodnost aj pecatou va-
covského biskupa Stefana.® A7 doposial cela situdcia zapada do kontextu schém
udalosti, pri ktorych dochadzalo k stratdm pecatidiel, tak ako ich pozname z inych
kapitul. Situdcia v ostrihomskej kapitule je ale pozoruhodna nie¢im inym. Od straty
velkého pecatidla kapitula pouzivala len mensSie pecatidlo, a to aZ do 30. rokov 14.
storoc¢ia. Nové pecatidlo velkej pecate si kapitula dala vyhotovit medzi rokmi 1319
- 1326.17 Bolo to minimalne 80 rokov po strate starSieho. V uhorskych podmien-
kach zrejme nepredstavovalo zdsadnej§i problém, Ze takd dolezita institicia, akou
bola kapitula v Ostrihome, zacala na pecatenie vSetkych svojich pisomnosti, teda
i najdolezitejSich privilégii a listin trvalej platnosti, pouzivat menSie pecatidlo. Text
kapitulskej vizitacie z roku 1397 dosvedcuje, Ze kapitula chapala mensiu pecat ako
autentickd. Tymto pojmom su oznacené obe pecate, vacSia aj mensia.'®® Zaujima-
vou, i ked zrejme presne nezodpovedatelnou otazkou je, preco si nakoniec kapitula
dala vyhotovit nové velké pecatidlo, ked aj mensia pecat bola plne akceptovand ako
autentickd. Mohlo ist o potrebu sebaprezentacie, o podporuje tiez skutocnost, ze
nové typarium bolo skuto¢ne honosné a ikonograficky unikatne. Neda sa vylucit,
Ze u Clenov kapituly prevladol pocit, Ze najvyznamnejsia kapitula v Uhorsku by

104 MNL OL DF 200689. Z toho istého roku pochidza aj dalsia listina specatena novou pecatou a s ob-
dobnou koroboraciou ako v predoslom pripade. Listina v§ak nie je datovana presne na den a mesiac.
MNL OL DF 282694.

105 Posledna listina pred tatarskym vpadom, ku ktorej bola urcite pripojena velka pecat, bola vydana
v roku 1233. MNL OL DL 58381. Viacero listin z neskorsieho obdobia pouziva v korobora¢nej formul-
ke len vSeobecné oznacenie, bez urcenia presného druhu pecate. Posledné pouzitie velkého pecatidla
chybne do roku 1241 datoval L. Takacs. V skutocnosti bola nim publikovana listina vydana v roku 1341
(MNL OL DL 3437). TAKACS, A magyarorszagi kdptalanok, s. 58.

6 Et quia sigillum maius ad presens non habemus; sigillum nostrum minus presentibus duximus
apponendum, et ut eisdem maior fides adibeatur; predicti venerabilis patris, domini Stephani, dei gracia
Waciensis episcopi, postulati ac procuratoris nostri sigillo fecimus roborarii. MES 1., s. 354 - 355, €. 441.
TAKACS, A magyarorszagi kdptalanok, s. 58. Popis a vyobrazenie pecatidla HEGEDUS, Megpecsé-
telt torténelem, s. 174, €. 137.

17 Je pravdepodobné, Ze kapitula mala nové velké pecatidlo k 12. marcu 1319. Naznacuje to koroboracia
listiny vydanej ostrihomskou kapitulou, v ktorej sa piSe: ,In cuius rei memoriam, et perpetuam
firmitatem presentes munimine nostri autentici, quam maioribus negotiis uti solemus, fecimus sigillari.”
MNL OL DF 237825. TAKACS, A magyarorszagi kdptalanok, s. 58. TAKACS, Esztergomi pecsétek,
s. 80 - 81. Edicia: KNAUZ, Ferdinandus (ed.). Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. Tomus II. Strigonii
: Typis Descripsit Gustavus Buzarovits, 1882, s. 756. Pecatidlo a jeho popis publikuje HEGEDUS,
Megpecsételt torténelem, s. 173, €. 136.

18 Item quod capitulum ecclesiae Strigoniensis a suis fundatione habuit, et habet sigilla duo authentica,
majus et minus, a regia majestate sibi concessa; sub quibus de more et juxta consuetudinem regni conce-
dunt et dant literas privilegiales et simplices, omnibus regnicolis juxte petentibus.“ KOLLANYI, Ferenc
(ed.). Visitatio Capituli E. M. Strigoniensis Anno 1397. In Torténelmi Ttir, 1901, zv. 4, €. 2, s. 87. TAKACS,
A magyarorszagi kaptalanok, s. 58.
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mala na pecatenie najdoélezitejsich listin pouzivat skutocne adekvatny koroboraény
prostriedok. To uz zrejme nezistime. Faktom je, Ze kapitula mohla bez problémov
ostat pri menSom pecatidle. Precedens uz existoval aj v pripade nitrianskej kapituly.
Jej clenovia sa po strate velkého typdaria pocas vyplienenia kapituly vojskami Pfe-
mysla Otakara II. rozhodli pouzivat vo funkcii hlavného pecatidla uz len mensie.
V tomto pripade menSiu pecat aj oznacili za autentickd a na nové velké pecatidlo
prakticky rezignovali.'”® Kapitula pri iom zostala az hlboko do novoveku." Ide vSak
o unikatny pripad a u dal$ich kapitiil ¢i konventov sa s takymto postupom nestre-
tdvame. Znemoznené to bolo uz tym, Ze (okrem niekolkych vynimiek) kapitulské
a konventné kanceldrie v stredoveku pouzivali spravidla len jedno pecatidlo.

V spomenutych pripadoch vieme aspori priblizne rekonstruovat, v akej stivislosti
a v akom ¢asovom intervale doslo k strate pecatidla a jeho naslednému nahradeniu
novym. AvSak vo vicSine pripadov nedokazeme ani priblizne urcit ¢as, za ktory sa
podarilo pecatidlo nahradit. Pod novou pecatou vydané pisomnosti ¢asto pozname
az z vacsieho ¢asového odstupu niekolkych rokov a takato informadcia je praktic-
ky nevyuzitelna. D4 sa predpokladat, Ze kancelarie postihnutych institucii zacali
fungovat ovela skor, ako nam to dokladuji zachované pisomnosti. Problémom je
aj neznalost presného priebehu historickych udalosti. Uvediem len jeden priklad.
Je zndmym faktom, Ze v roku 1451 bol bratrikmi vypéleny hronskobenadicky bene-
diktinsky konvent. Sme informovani o tom, Ze v roku 1462 povolil panovnik Matej
Korvin konventu dat si vyhotovit nové pecatidlo."? A skutocne sa uz v znamych
listinach od roku 1463 nova pecat vyskytuje.® Logicky by sme mali predpokladat,
podobne ako v mnohych inych pripadoch, Ze sa v roku 1451 staré pecatidlo stratilo.
Netypické by bolo, Ze ho konvent nahradil az za dlhych 11 rokov. Uvahy o stivis-
lostiach i ¢ase straty pecatidla ale spochybiiuje listina z 5. februara 1453, na ktorej
je privesena star§ia pecat™ Znamena to, Ze vymenu pecatidla nemozno dat do
priamej stvislosti s bratrickym vpadom. NedokdzZeme presne urcit, dokedy kon-
vent starSie pecatidlo pouzival, ani to, preco k vymene doSlo. Takéto a podobné
nejasnosti nas nutia pri hodnoteni vymen pecatidiel k opatrnym zaverom.

ITkonografické premeny pecatidiel cirkevnyjch institiicii
Podobne ako v pripade klerikov, aj u kapitil a konventov je zaujimavé sledovat,
ako sa vymena pecatidla podpisala pod jeho fyzicki podobu. V§imneme si, do

109 RABIK, Pecat v stredovekom, s. 109, 120 - 121.

0 GLEJTEK, Miroslav. PeCatenie v novovekych hodnovernych miestach na priklade Spi$skej a Nitrian-
skej kapituly. In Studia Historica Brunensia, ro€. 60, 2013, €. 1 - 2, s. 218 - 219.

" Popri ostrihomskej a nitrianskej kapitule pozndme iba mensie pecate varadinskej a pravdepodobne
aj rabskej kapituly. U varadinskej kapituly nas o iom informuje iba kanonicka viziticia. V pripade
rabskej kapituly mozno podla rozmerov zachovanych pecati, ikonografie a textu predpokladat, ze
i8lo o mensie pecatidlo MNL OL DL 278027 (1. 9. 1377). NavySe bolo v ¢ase jeho pouZzivania stale
vyuzivané aj iné, bezpecne velké pecatidlo MNL OL DL 6512 (24. 3. 1378).

12 TAKACS, A magyarorszagi kaptalanok, s. 61.

15 Napriklad na listine z 25. augusta 1463 sa uz nepochybne nachadza odtlacok nového, v poradi tre-
tieho pecatidla konventu. MNL OL DL 15866. Pecatidlo a jeho popis publikoval HEGEDUS, Megpe-
csételt torténelem, s. 175, ¢. 138.

14 MNL OL DL 75646. Pozri aj KEGLEVICH, Kristéf. Capitulum IX. A Garamszenbenedeki apdtsdg 13. és
14. szdzadi oklevelei (1225 - 1403). Szeged : Szegedi Tudomanyegyetem Torténeti Intézete, 2014, s. 17 - 18.
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akej miery bola pri jeho vymene snaha po kontinuite zauzivanych ikonografickych
schém alebo naopak tendencia k zmene. Kym prelat pouzival svoje pecatidlo Cas-
to relativne kratku dobu, v cirkevnych institicidch bola situacia ina. Kapitula ¢i
konvent pouzivali svoje pecatidlo dlhé desatrocia a v niektorych pripadoch aj sto-
ro€ia. Vynitena vymena so sebou prinasala i zavaznu otazku, ¢i zachovat pdvodnu
symboliku, alebo naopak, vyuzit prileZitost a urobit zmenu. Pecatidla uhorskych
cirkevnych institticii mo6zeme rozdelit podla zachovania miery kontinuity pecatné-
ho obrazu do troch zakladnych skupin. V prvej su pecate tych institicii, ktoré mali
snahu ¢o najvernejSie preniest namet zo starSiecho do nového pecatidla. V ramci
uhorskych kanceldrii pozname niekolko pripadov, ked pri koncipovani a vyrobe
nového pecatidla tvorcovia striktne dbali na vyraznu nadvaznost nového na starsie.
Je ale pochopitelné, ze zhoda nie je nikdy tplna. Aj keby bol autorom pecatidiel
rovnaky rytec, nebol by zrejme schopny s vyraznym ¢asovym odstupom vyhotovit
ho identicky. Naopak, ¢iastocna odliSnost velkosti, tvaru i zobrazenia nametu mali
svoje praktické dovody. Schopnost odlisit odtlacky nového pecatidla mala kltic¢ovy
vyznam pri ochrane vydavanych dokumentov proti falSovaniu a zneuzitiu star§ieho
pecatidla. Nové pecatidlo identické so star§Sim by moznost kontroly vyrazne stazilo.
V pecatidlach sa tak stretdvame s drobnymi zmenami. Prikladom kontinuity a na-
metovej prepojenosti su pecate spiSskej kapituly. V oboch pecatidlach sa stretdvame
s rovnakym vyjavom zobrazujicim patréna kapituly sv. Martina z Tours." Pec¢atné
pole vyplfia sv. Martin v podobe rytiera sediaceho na koni, ktory megom rozdeluje
svoj plast a podava ho Zobrakovi na zemi. Ak opomenieme zmenu velkosti peca-
te, umeleckého prevedenia obrazu a textu, pecatny obraz sa odliSuje len v pozicii
Zobréaka. V starSej pecati stoji Zobrak za Martinovym konom a v novsej pecati klaci
vedla neho. "

Velmi presne sa netypickd kompozicia z prvého pecatidla preniesla do druhého
aj u cistercitského klastora v Toplici.'” Dominantna tréniaca Madona s JeziSkom
na rukdch je vpravo hore sprevadzand anjelom a dolu §titom s anjouovskym kra-
lovskym erbom. Zmena nastala len v tom, Ze zatial ¢o v prvom pecatidle Madonu
vlavo dopliia olisteny tiponok, v druhom pegatidle st volné plochy posiate drobny-
mi hviezdickami evokujicimi nebo. Striktné dodrziavanie nametu vidime dokonca
v troch stredovekych typariach jagerskej kapituly. Vo vSetkych troch pripadoch je
jedinym prvkom pecate orol, symbolizujtici patréna kapituly sv. Jana Evanjelistu.
V pecatiach opiat moézeme vidiet drobné zmeny, ale zdkladna ikonografia zostala
zachovani (obr. 5, 6 a 7).18

Blizko ku stabilnému zobrazovaniu jedného nametu maju aj dve stredoveké peca-
te vasvarskej kapituly, kde sa stretdvame s vyjavom sv. Michala, patréna kapituly, za-

15 TAKACS, A magyarorszagi kdptalanok, s. 86 - 87, &. 46.1 - 46.2, tab. XV. Rekonstrukcia: JERNEY,
A magyarorszagi kaptalanok, obr. €. 52.

1 Podrobne pozri RABIK, Stredoveké cirkevné pecate, s. 326 - 329.

7 TAKACS, A magyarorszagi kaptalanok, s. 89 - 90, & 50.1; 50.3, tab. XVI.

8 Ten na okraj mozno poznamenat, Ze oblubu tohto symbolu patréna kapituly i diecézy mozno vidiet
na mnozstve sfragistickych prameriov. Mnohi jagerski biskupi, biskupski vikari a kanonici vo svojich
pecatiach zndzornili sv. Jana prostrednictvom orla. KANDRA, Kabos. Az egri plispokok pecsétei,
s.134 - 136. SZINVAY, Lazar. Adalek az egyhazi sphragistikdhoz. In Turul, ro€. 1,1883, €. 1, s. 51 - 52.
JERNEY, A magyarorszagi kaptalanok, obr. €. 17 - 19.
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bijajiiceho draka pod nohami."® Obdobny ndmet sa objavuje taktiez v troch znamych
typoch stredovekej pecate vesprimskej kapituly.’*® Zmena nastala pri trefom type pe-
Cate, ktory na rozdiel od predchadzajticich dvoch nie je Spicato-ovalny, ale okrtihly.

Druht skupinu tvoria tie stibory pecatidiel, pri ktorych bol brany ohlad na starsiu
predlohu, ale symbolika bola vyjadrend odliSnym sposobom. V pripade aradskej
kapituly sa na pecatidlach nachadza jej patrén sv. Martin z Tours.”! V starSom
pecatidle je zobrazena stojaca postava biskupa a tvar pecatidla je Spicato-ovalny.
V mladSom pecatidle bol sv. Martin zobrazeny ako stojaci rytier rozdelujtici svoj
plast. Tvar pecatidla bol zmeneny na okriihly. Medzi tazsie zobraziteIné patrocinia
patri zasvitenie institticie Duchu Svatému. S tym sa stretdvame v pecatiach kapitu-
ly v Cazme.”? Prvy typ pecatidla je okrihly a je v fiom zobrazeny motiv holubice,
z ktorej zostupuji na apostolov a Pannu Mdriu (?) lice. Druhé pecatidlo malo uz
podstatne vacSie rozmery a Spicato-ovalny tvar. Schéma pecatného obrazu tu je
podstatne zlozitejSia. Premyslent koncepciu evokuju pecate prelatov 14. storocia.
V architektonickom ramci st opat zobrazené turi¢ne udalosti. V strede sa nachadza
Madona s JeziSkom, po strandch sprevadzana dvanastimi apostolmi. Nad nimi sa
vzna$a Duch Svity v podobe holubice a vSetko prevySuje polopostava Krista na ne-
besiach. V pecatiach rabskej kapituly sa zase stretdvame s maridnskou symbolikou,
opét vychadzajlicou z miestneho patrocinia.’® V starSom pecatidle je zobrazena
polopostava Madony s JeziSkom na rukdch. Na nov§om bola vyryta celd postava
tréniacej Madony s JeziSkom. Rozne variacie jednej ustrednej myslienky sa uplatni-
li aj v pecatidlach zahrebskej kapituly.** V najstarSom type je zobrazeny sv. Stefan,
uhorsky kral, ako korunovana postava so zZezlom v ruke. Druhy typ uz zobrazuje
svdtca na trone a v najmladSom pecatidle klaciaci svity kral odovzdava Panne Ma-
rii zmenSeninu chramu.

V tretej skupine su zaradené pecatidld instittcii, ktoré sa pri ich tvorbe vyrazne
odklonili od pévodnej symboliky. Ako prvy priklad mozeme uviest pecatidla kapi-
tuly vo Velkom Varadine.’® V starSom pecatidle sa uplatnilo tstredné patrocinium
v typickej schéme tréniacej Madony s JeziSkom na rukdch. V novSom pecatidle
dostal prednost iny svitec, Ladislav L., uhorsky kral, zakladatel kapituly. Maridnska
symbolika sa vSak nevytratila tiplne. Dostala so do mensej kapitulskej pecate. Inym
prikladom vyraznej zmeny je velké pecatidlo ostrihomskej kapituly.'® V starSom pe-

19 TAKACS, A magyarorszagi kdptalanok, s. 96, €. 571 - 57.2, tab. XVIIIL Rekonstrukcia: JERNEY, A ma-
gyarorszagi kdptalanok, obr. €. 59.

20 TAKACS, A magyarorszagi kaptalanok, s. 97 - 98, & 58.1 - 58.3, tab. XIX. Rekonstrukcie: JERNEY,
A magyarorszagi kaptalanok, obr. €. 61 - 63.

21 TAKACS, A magyarorszagi kdptalanok, s. 45 - 46, €. 2.1 - 2.2, tab. I. Rekonstrukcie: JERNEY, A ma-
gyarorszagi kdptalanok, obr. ¢.1 - 2.

2 GLEJTEK, Stredoveka cirkevna pecat, s. 108 - 110. TAKACS, A magyarorszagi kdptalanok, s. 53 - 54,
¢.12.1 - 12.2, tab. III. Rekonstrukcia: JERNEY, A magyarorszagi kaptalanok, obr. €. 15.

23 TAKACS, A magyarorszagi kaptalanok, s. 63 - 64, & 20.1 - 20.3, tab. VIL. Rekonstrukcia: JERNEY,
A magyarorszagi kaptalanok, obr. €. 33.

24 TAKACS, A magyarorszagi képtalanok, s. 98 - 99, & 59.1 - 59.3, tab. XX. Rekonstrukcie: JERNEY,
A magyarorszagi kaptalanok, obr. ¢. 64 - 65.

5 TAKACS, A magyarorszagi kdptalanok, s. 93 - 95, & 55.1 - 55.2, tab. XVIIL Rekonstrukcia: JERNEY,
A magyarorszagi kdptalanok, obr. €. 57.

126 TAKACS, A magyarorszagi kaptalanok, s. 58 - 60, €.16.1 - 16.3, tab. V. Rekonstrukcie: JERNEY, A ma-
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Catidle je budova chramu sprevadzana dvojicou postav odetych v klerickom odeve.
Po mnohoro¢nej absencii velkej pecate sa ¢lenovia kapituly rozhodli pre tiplne od-
liny motiv. Je nim neviedné zobrazenie korunovacie uhorského krala, sv. Stefana,
ostrihomskym arcibiskupom. V ikonografickej skratke sa kapitule podarilo demon-
Strovat vlastnu starobylost a zéklady cirkevnej inStitticie polozené svitym kralom
Stefanom. Zarovei je tu odkaz na mimoriadne postavenie najvysSieho predstave-
ného kapituly - ostrihomského arcibiskupa, spravidla korunujiceho uhorského pa-
novnika. Podobne ako v pripade varadinskej kapituly ani v ostrihomskom prostredi
nemusela byt absencia svitého patréna (v tomto pripade sv. Vojtecha) na pecatidle
vnimana problematicky. V oboch pripadoch sa patrocinium prenieslo do mensej
pecate institticie. Obidve velké pecatidla vyrazne akcentujui politicky kontext a kult
panovnickych svitcov. Zatial ¢o pecatidlo varadinskej kapituly vzniklo eSte pocas
vlady dynastie Arpadovcov, ktori malo aj takto glorifikovat, ostrihomské pecatidlo
vznikalo v inej situdcii, po nastupe Anjouovcov. Takyto vztah k arpadovskym svét-
com nie je v§ak v 14. storo¢i ni¢im vynimoc¢ny a stretniit sa s nim moézeme v mno-
hych dobovych pramenoch.'”

Ukazkou vyraznej diskontinuity pecatnej symboliky su aj tri pecatidld, v prie-
behu 13. - 15. storo€ia pouzivané benediktinmi v Hronskom Benadiku.”®® V naj-
starSom type pecatidla sa stretdvame s topografickym motivom (budovou kostola),
ktory nasiel uplatnenie hlavne v mestskych pecatiach. V druhom type pecatidla
vyjadrili zasvitenie svojho klastora. Pecatné pole vypliia poloviéna postava mnicha
(sv. Benedikta). Takato zmena nas neprekvapuje, kedZe absoltitna vacSina stredove-
kych klastorov a kapitil vo svojich pecatiach preferovala prave vyobrazenie svojho
patréna. V tretom, najmladSom pecatidle, doslo k dalSej zmene. Tu sa vSak dopo-
sial nepodarilo uspokojivo objasnit. Pecatidlo uz nezobrazuje patréna konventu, ale
¢isto mariansku symboliku. Rozmerovo najvacsia pecat nesie obraz Panny Marie
v podobe apokalyptickej Zeny, odetej sinkom a stojacej na mesiaci (Assumpta).’®® Tri
typy pecate s troma tplne odliSnymi koncepciami nemaji v uhorskej stredovekej
cirkevnej sfragistike paralelu (obr. 8, 9 a 10).

Nebudeme detailne analyzovat vSetky pripady premien ikonografie pecatidiel
cirkevnych institicii v Uhorsku. Z dostupnych pramenov mézeme ale urobit aspon
orientacnu Statistiku zameranu na kapitulské pecate. Vyplyva z nej, Ze z 26 uhor-
skych kapittl, u ktorych pozname aspon jeden typ pecatidla, doslo do roku 1526
k vymene v 13 pripadoch.”® V deviatich pripadoch kapitula pouzivala postupne dve

gyarorszagi kdptalanok, obr. ¢. 21 - 22.
27 GLEJTEK, Stredoveka cirkevna pecat, s. 121 - 123, 125 - 126.
128 TAKACS, A magyarorszagi kdptalanok, s. 61 - 63, & 19.1 - 19.3, tab. VI. Rekonstrukcie: JERNEY,
A magyarorszagi kaptalanok, obr. €. 87 - 89.
Podla nazoru J. Novaka bol vyber vyobrazenia na pecati ovplyvneny peatidlom mesta Nova Bania zo
14. storocia. V pecatnom poli sa nachadza vyjav sediacej Madony s JeziSkom na rukach, sprevadzane;j
klagiacim kralom Ludovitom I, ktory jej obetuje korunu. NOVAK, Pegate konventov, s. 81 - 82. Moi-
nostou je aj to, Ze sa v pecatidle prejavila klasickd maridnska tcta, typicka pre stredoveké reholné
spolocenstva.
Pri tejto Statistike z praktickych dévodov vychddzam predovsetkym z najnovsej a najucelenejSej edicie
stredovekych pecati kapittl a konventov I. Takdcsa. Vzhladom na podstatne vacsiu torzovitost a teda

129

130

|30] KULTURNE DEJINY 1/2017



Glejtek | Vymena velkych pecatidiel |

velké pecatidld a v Styroch pripadoch tri. Ak sa pozrieme na ich ikonografické pre-
meny, v Siestich kapituladch doslo k ¢iastocnej tiprave pecatného pola, ale zakladna
myslienka zostala nezmenena a vo vSetkych pripadoch doslo len k inému stvarne-
niu vzdy totozného svitca.®! V piatich kapitulach vidiet evidentnii snahu preniest
povodny namet aj do novej pecate, a to aj v tych pripadoch, kde sa menilo pecatidlo
az trikrat.®? Len v dvoch kapituldch bola vykonana tiplnd zmena koncepcie povod-
ného pecatidla.”® Z toho vyplyva, Ze prostredie cirkevnych institticii bolo pomerne
konzervativne. Absolttna va¢§ina nametov je zviazana so symbolikou svitého pat-
réna konkrétnej institicie.** Clenovia kapitiil a konventov sa pre vyrazné inovacie
ikonografie v pecatidlach rozhodovali len velmi ojedinele.

Zdver

Medzi najvyznamnejSie hodnoty, ktoré si stredoveky €lovek vazil a snazil sa ich
zachovavat, nesporne patri stabilita v najSirSom zmysle slova. Pokojny Zivot, opie-
rajuci sa o tradiciu s presnymi pravidlami, utvarajice rdmec konania a davajtice
pocit bezpecia a stability, bol iste krasnym, ale nedostiznym vzorom. V Zivote ¢love-
ka i celej spoloCnosti nastavali a nastavaju situdcie, nutiace zaujat postoj opatovne
a Casto aj nanovo. Z celej roznorodej Skaly pramenov, s pomocou ktorych skiimame
vztah ¢loveka k tomu, ¢o bolo a pozorujeme, ako sa s minulostou vysporadiva
,po novom*, sme vyuzili Specifické pramene - pecate. Z obdobia stredoveku po-
zname cirkevné instittcie, ktoré si vystacili s jedinym pecatidlom, ktoré preckalo
Casy nepokojov a nepodlahlo ani zubu ¢asu. Zo zachovanych prameriov jasne vy-
plyva, Ze ani cirkevna institdcia, ani klerik nemenili svoje pecatidla bez zasadného
dévodu. Je to pochopitelné, kedZe v konzervativnej spolocnosti bola déveryhodnost
garantovand nielen majitelom pecatidla, ale i stabilnym dlhodobym pouzivanim
jediného velkého typaria. Jeho bezdévodna vymena by iste nepridala na dévery-
hodnosti pecatenych dokumentov, ani ich obsahu.™ Nastdvali vSak situdcie, ked
bola vymena nevyhnutna. Zmena postavenia majitela si vyZadovala v stilade s po-
ziadavkou kompatibility formy a obsahu dat si vyhotovit aj nové pecatidlo. Neslo

181 Aradska, Cazmianska, rabska, patkostolska, pozegska a zahrebska kapitula.

132 Jagerska, spisskd, vacovska, vasvarska a vesprimska kapitula.

133 Ostrihomska a velkovaradinska kapitula.

3¢S nehagiografickymi motivmi sa stretdvame v pecatiach cirkevnych instittcii velmi vzacne, predo-
vsetkym v najstarSej faze ich vyvoja, v 13., maximalne 14. storoci. Ide vylucne o topografické motivy
klastorov a sakralnych objektov. Stretdvame sa s nim vo velkej pecati nitrianskej kapituly, v prvom
type pecatidla klastora v Hronskom Beriadiku a pecati zoborského klastora. Pripad kombinécie sak-
ralneho objektu a 0s6b klerikov mézeme vidiet v prvom type velkého pecatidla ostrihomskej kapi-
tuly a kombindaciu sakralneho objektu a sv. patréna (Jezisa Krista) v pecatidle bratislavskej kapituly.
GLEJTEK, Pecat ako prostriedok, s. 329, 332 - 333. K teoretickym aspektom hagiografie v cirkevnych
pecatiach ZUBKO, Peter. Hagiografické motivy vo sfragistike ako historicky prameri. In Konstantino-
ve listy, ro€. 6, 2013, ¢.1 - 2,5.102 - 109.

T. Krejcik uvazuje o protichodnych tendenciach. Na jednej strane peCat umoznovala Sirenie naj-
roznejsich myslienok (propagandy) medzi elitnymi ¢astami spolocnosti, ktoré mali §ancu sa s flou
dostat do kontaktu. Na druhej strane stoji vztah k starobylosti a nemennosti, braniaci rychlejsej re-
cepcii novych ,médnych” nametov a foriem v spolocnosti. Vzajomné posobenie tychto dvoch sil
treba mat na pamiti i pri $tidiu premien v cirkevnych pecatiach. KREJCIK, Tkonografie cirkevnich
peceti, s. 525.
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teda takmer nikdy o otdzku médy a chuti po zmene, ale o aktualnu potrebu. Za
eSte zavaznejSie priiny mozno povazovat straty a kradeze pecatidiel, ktoré nitili
ich majitelov k rdznemu postupu a ich nahradeniu za nové, déveryhodné. Nech uz
boli dévody vymeny pecatidla akékolvek, vytvarali priestor pre tvorbu nového arte-
faktu. Je zaujimavé sledovat, ako k podobe nového pecatidla pristupovali majitelia
z radov preldtov. Zatial ¢o 13. storocie a zaciatok 14. st eSte ovplyvnené nemennym
kanonom, vyzadujicim zobrazenie pontifikalneho portrétu, v dalSom obdobi su
uz moznosti daleko vacsie. U prelatov meniacich posobisko dochadzalo logicky
k zobrazeniu svitych patrénov tak, aby vyjadrovali zasvitenie instittcie, pri ktorej
posobili. V pripade kreacie za kardindlov sa stretdvame so snahou vyjadrit zasvéa-
tenie kardindlskeho titularneho kostola, ale aj celkova kvalita a rozmery pecatidla
maju demonstrovat postavenie preldta v cirkevnej hierarchii. Ind situdcia nastala,
ked pecatidlo menila kapitula alebo konvent. V takychto pripadoch nedochadzalo
v podstate k Ziadnej zmene, prejavujiicej sa v pecatidle (najméd zmena patrocinia).
Z pramenov vyplyva pomerne velka snaha po kontinuite pévodného pecatidla. Vo
vyraznej vacSine pripadov bolo vyobrazenie na povodnom pecatidle zachované vel-
mi verne alebo z neho aspon Ciastocne vychadzalo. Len ¢lenovia malej skupiny cir-
kevnych institticii sa rozhodli tiplne sa odklonit od ikonografickej koncepcie staré-
ho pecatidla a preferovali odliSny motiv. I to je dékazom snahy zachovat kontinuitu
pecatného obrazu, na ktory boli zvyknuti, déverne ho poznali a ktory dobre pozna-
lo okolie, vyuzivajiice ich sluzby. Problematicki tému predstavuje otazka rychlosti
vymeny pecatidla. Tu je situdcia €asto velmi komplikovand. Zakladna otazka znie,
kedy vobec prelat povazoval za vhodné dat si nové pecatidlo vyhotovit. Bolo to
pri volbe alebo az po potvrdeni a kanonickom nastupe do tradu? Odkedy by sme
mali pocitat ¢as riadneho pouzivania nového pecatidla? Niektoré priklady hovo-
ria o tom, Ze pouzitie neadekvatneho pecatidla nebolo povazované za Standardné.
Na druhej strane ale nemdzZeme tieto pripady preceniovat. Podstatne CastejSie sa
stretneme s tym, Ze pri rovnakom druhu pisomnosti boli pouzité rozdielne druhy
pecati bez toho, aby sa k tomu koroboracia dokumentu vyjadrovala. Je to tiez dokaz
Specifického nazerania na dokument z hladiska uhorského prava i diplomatickej
praxe. To sd uz otazky urcené predovsetkym pre diplomatické badanie. Pri posu-
dzovani tychto pripadov treba mat na zreteli, Ze zvyky v kancelaridch sa v réznych
obdobiach a situaciach menili. Bez dokladnej a komplexnej znalosti kanceldrskych
zvyklosti a pravidiel pocas celého stredoveku a ¢iasto¢ne aj novoveku nebude moz-
né tieto otazky uzatvorit. Ak sa zamyslame nad rychlostou vymeny pecatidla, bol
iste v tplne inej situdcii prelat, meniaci jedno existujiice pecatidlo za iné, ako kon-
vent, ktory Ziadne pecatidlo nemal. Biskup mohol aj dlhsi ¢as pouZzivat starSie velké
pecatidlo ¢i jeho iny druh. Clenovia cirkevnej institticie museli aZ na vynimky konat
podstatne flexibilnejSie. Hoci sa to podarilo na viacerych prikladoch potvrdit, v sku-
to€nosti vacSinou historické ani ¢asové stvislosti rekonstruovat nevieme.

V predloZenom prispevku bola venovana pozornost dvom skupindm uzivatelov
pecati z cirkevného prostredia, prelatom a cirkevnym institticidam, predovsetkym
kapituldm. Hlavnym dévodom je nemoznost zachytit pouzivanie dvoch ¢i via-
cerych pecatidiel jedinym majitelom najma u pouzivateloch, akymi boli opati, pre-
posti, kanonici, niz§ie postaveni klerici, konventy alebo vojensko-duchovné rady.
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Vzhladom na kvantitu zachovaného pramenného materialu pontika daleko $irSie
moznosti vyskum pecatidiel a pecati panovnikov a miest. Detailny rozbor procesu
vymen pecatidiel tu moze priniest viaceré pozoruhodné informacie.

OBRAZOVA PRILOHA

Obr. 1 Rekonstrukeia pecate budinskeho preposta Jana (r. 1278)
Typickym vyjavom v pecatiach predstavenych kapitiil v 13. storoci
byjvalo zobrazenie svdtého patrona kapitulského chrdmu a kapi-
tuly, pri ktorych posobili. V pripade preposta Jdna je to polovicnd
postava sv. Petra, apostola.

Kresba: Miriam Glejtekovd, podla MNL OL DL 643.

Obr. 2 Rekonstrukcia pecate kalocského arcibiskupa Jana
(r.1297)

Po tom, ako bol Jdn zvoleny za kalocského arcibiskupa, prisposobil
podobu svojej velkej pecate poZiadavkdm kladenym v 13. storo-
i na pecate preldtov. V zdpadnej citkvi sa uplatriovala kanoni-
zovand podoba ,portrétu” preldta zobrazencho s odznakmi moci,
mitrou na hlave, berlou v ruke a pdliom na pleciach. Celyj vijjav
evokuje arcibiskupa sediaceho na katedre vo svojom katedrdlnom
chrdme. Typicky je aj Spicato-ovdlny tvar pecate vyhradeny najmd
velkym pecatiam najvyssich cirkevniyich hodnostdrov.

Kresba: Miriam Glejtekova, podla MNL OL DL 1311.

Obr. 3 Rekonstrukcia pecate zahrebského biskupa Demetera
(1379)

V preldtovej velkej pecati dominuje v zdhrebskom prostredi obliibe-
ny hagiografickyj vjav. Sv. Stefan, uhorsky krdl, drzi v rukdch ma-
ketu kostola, symbolizujiicu jeho patrondt nad miestnou cirkvou
a zdroveri panovnikove aktivity pri budovani uhorskej cirkevnej
organizdcie. V dolnej Casti pecate je zobrazeny jej majitel, modliaci
sa k diecéznemu patrénovi.

POR, Pecséttani tjabb aprésagok, s. 11.

Obr. 4 Rekonstrukcia pecate ostrihom-
ského arcibiskupa a kardindla Demetera
(1383 - 1384)

Po menovani za kardindla zadovdzil si
Demeter aj nové pecatidlo. V zlozitom troj-
stupriovom architektonickom rdmci domi-
nuje vyjadrenie vztahu k rimskemu titulu
a pdpezskému stolcu. Popri symbolike za-
svdtenia kardindlovho tituldrneho chrdamu
(Styroch svdtijch korunovanich muceni-
kov) sii to aj sv. Peter a Pavol. Adoracny
charakter kombinovanej pecate umocriuje
zobrazenie modliaceho sa majitela s jeho
erbmi v dolnej casti pecate.

POR, Pecséttani jabb aprésagok, s. 13.
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Obr. 5 Rekonstrukcia pecatného obrazu v prvom type pecate
jagerskej kapituly (12. - 13. stor.)

V pecatnom poli dominuje jeden z najzndmejsich symbolov so.
Jdna Evanjelistu v podobe orla so svdtoZiarou okolo hlavy.

Kresba: Miriam Glejtekova, podla MNL OL DL 83127.

Obr. 6 Rekonstrukcia pecatného obrazu v druhom type pecate
jagerskej kapituly (13. stor.)

Orol sa dostal aj do druhého typu kapitulskej pecate jagerskej kapi-
tuly. Zmena nastala len v $tylizdcii a rozmeroch pecatidla.
Kresba: Miriam Glejtekova, podla MNL OL DL 451.

Obr. 7 Rekonstrukcia pecatného obrazu v trefom type pecate
jagerskej kapituly (13. stor.)

Ukdzkou obdivuhodnej kontinuity pecatného obrazu je aj posledné
stredoveké pecatidlo jagerskej kapituly. V tomto pripade orla dopl-
nia stuha s menom apostola.

Kresba: Miriam Glejtekova, podla MNL OL DL 68792.

Obr. 8 Rekonstrukcia prvého typu pecate hronskobetadického
konventu (13. stor.)

V najstarsej pecati sa uplatnil namet chramu. V cirkevnej heraldike
sa s nim stretdvame najmd v najstarsej vrstve pecati z 13. storocia.
Ovela vdcsej popularite sa topografické motivy tesili v tomto obdobi
v mestskijch pecatiach.

JERNEY, A magyarorszagi kaptalanok, obr. 87.

Obr. 9 Rekonstrukcia druhého typu pecate hronskobetiadického
konventu (14. stor.)

V druhom zndmom hronskoberiadickom pecatidle dostal miesto
patron konventu sv. Benedikt z Nursie.

JERNEY, A magyarorszagi kaptalanok, obr. 88.
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Obr. 10 Rekonstrukcia tretieho typu pecate hronskobenadické-
ho konventu (15. stor.)

Treti typ pecatidla niesol vijjav tiplne odlisnyj od predchddzajiicich.
Stretdvame sa v riom s vyobrazenim Madony s Jeziskom v podobe
,Zeny odetej slnkom, stojacej na mesiaci“, ako ho pozndme z Apo-
kalypsy sv. Jdna. Pred BoZou matkou vpravo klaci opdt kldstora.
Tri pecatidld jedinej cirkevnej institiicie s troma tiplne odlisnymi
motivmi sui v uhorskej stredovekej sfragistike vynimocne.
JERNEY, A magyarorszagi kaptalanok, obr. 89.
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SUMMARY

Changes of Great Seal Matrices of Hungarian Prelates and Church Institutions
in the Middle Ages

In the Middle Ages, one of the most important means of the legal guarantee and protection
of a legal document was a seal. A document without an intact seal was not viewed as legally
binding. In this context, the main role was played by a great seal. There was only one seal
matrix of a great seal in each office and it was considered most important. In Hungary, how-
ever, the rules known from the Western Europe had never fully applied. For instance, other
kinds of seals, such as minor, secret or ring seals, were also often viewed as authentic. The
most important was who was an owner of a seal and what was their social status.

There were changes of great seals in various offices only for serious reasons. In the case
of the highest church representatives, such as archbishops and bishops, they most often oc-
curred when a prelate moved and it was necessary to change the text or image on the seal.
Most of sources deal with the promotion to an archbishop’s or bishop‘s position. As yet,
there are no other known reasons for the change of seal matrices. These might have been
replacements caused by a damage or a loss of a seal matrix. To find out how long it took to

KULTURNE DEJINY 1/2017 [39]



Studie, ¢lanky|

change a seal matrix after the new prelate had taken office is often impossible due to the
lack of sources. In most cases the sources allow us only to reconstruct the time of absence
of a seal. It is in the cases when the use of an older seal matrix is mentioned in the corrobo-
ration of a document. For instance, one such corroboration reads that a prelate used his old
seal matrix because he still had not his new matrix, or he used another sort of seal (seal ring)
because he still did not have his great seal matrix. In most cases prelates had quite a long
time to change their seal matrices. If necessary, they could and did use older and, according
to the circumsription, out-of-date matrices.

When replacing seal matrices, the prelates of the earlier period (until the first third of the
14" century) maintained an established canon and used purely portrait (pontifical) matrices.
After the expansion of combined seal matrices in the following period various combinations
of themes were used (hagiographical theme, portrait, coat of arms). Their seal images were
already significantly individualized. The most common theme was a patron saint of a dio-
cese in which a prelate served. Another option was an image based on the dedication of the
cardinal’s titular church in Rome.

As to church institutions, since the mid-13" century acting as loca credibilia, seal matrices
were most often changed in the event of theft or loss. Several quite precisely described situ-
ations are known from the period of the Mongol invasion of Hungary (1241-1242) and from
the period of instability during the reign of Ladislaus IV (1272-1290). In the case of theft
there was a risk of misuse for sealing fake documents, especially property donations. For
these reasons chapters and convents often acted very flexibly. For instance, the Spi§ chapter
was able to replace its seal matrix within less than three months after it had been plundered
by Cumans in late 1289. But there was also a situation when a chapter had failed to have its
new seal matrix made for long 80 years. This is the case of the Esztergom chapter which in
1242-1243 and 1319-1326 used only a minor seal matrix instead of the great, authentic matrix.
Although there was a great number of changes of seal matrices by Hungarian convents and
chapters, the reasons for these replacements remain unknown. In many cases there might
have been minor mechanical damages which led to the changes of matrices.

In the event of a change of a seal matrix it was also necessary to create a new image.
It was most often based on the picture of the previous matrix. The new image was either
partially modified (e.g. the same saint was depicted in another iconographic scene) or it was
an attempted copy of the previous image. Only very seldom did the church institutions de-
cide for a radical change. Such a case is, for instance, the Benedictine monastery in Hronsky
Benadik. While there were three replacements of its seal matrix during three centuries, each
matrix bore a different image. In the first case there was a depiction of a sacral object, in
the second case an image of the patron saint of the convent - St. Benedict - and the latest
matrix bore an image of Madonna with child Jesus in her arms (Assumpta) with the abbot
of the monastery kneeling in front of her.
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